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Зимин Сергей Михайлович

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ, ПОЗНАНИЕ, ОБУЧЕНИЕ

Глава 2

ОПЕРАЦИИ ПОЗНАНИЯ: 

КОГНИТИВНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

§ 2. анализ в познании

В данном параграфе мы ставим перед собой следующие задачи: с позиций антропологического подхода исследовать аналитический аспект процесса познания, выявить особенности познания, определяемые природой человека; исследовать антропологические корни такого феномена познавательной деятельности, как логика, логическое мышление; исследовать качественный и количественный подходы как ступени развития познавательной деятельности человека; исследовать коллизии, возникающие при применении аналитического метода к изучению и описанию движения; коснуться синтеза как операции, логически завершающей процесс аналитического исследования.

Когда создавалась классификация живых существ, род человеческий был помещен в нее под названием «homo sapiens» – «человек разумный». И действительно, главным родовым признаком, выделяющим человека из животного мира, является наличие у него высокоразвитого разума.

Обратим внимание на один фактор, предопределивший многие характерные черты человеческого познания. В Библии сказано, что Бог создал человека «по своему образу и подобию». Но «подобие» это получилось довольно миниатюрным, мир же вокруг нас огромен и неисчерпаем в своих свойствах. 

И потому, несмотря на все свои достоинства, человеческий мозг – в силу своей ограниченности в размерах и функциональных возможностях, в силу несоизмеримости масштабов познаваемой действительности и познавательных возможностей человека – не в состоянии воспринимать и воспроизводить мир во всей полноте и точности, со всеми его подробностями и частностями, не может «отражать мир в натуральную величину», без каких-либо изъятий и искажений
. В связи с этим перед человеком встала задача построения ментальных моделей, хотя и не копирующих действительность «один к одному», но, тем не менее, представляющих ее достаточно адекватно.

Вообще говоря, наилучший способ познания действительности, позволяющий избежать каких-либо искажений этой действительности, – это её «отражение», копирование без каких-либо изменений. Однако познание в нашем мире осуществляется для человека и через человека. Человек же как орудие познания далеко не совершенен и, самое главное, обладает слишком ограниченными возможностями, несоизмеримыми с масштабами познаваемого им мира, и потому не позволяющими вместить в одной отдельно взятой человеческой голове весь огромный и многообразный мир, не прибегнув для этого к каким-либо его преобразованиям.

М. Мамардашвили писал: «В классической … рациональности … вводится … абстракция некоторого сверхмощного гипотетического божественного интеллекта, которому причастен человек, получающий тем самым право на некий предельный переход, на допустимость охвата такого количества точек наблюдения, которое на самом деле невозможно…»
. «В постмодерне же как антитезе классического идеала, – пишет К.Л. Ситник, – …существует убеждение, что любая попытка сконструировать «модель мира» – … бессмысленна»
.

И тем не менее человек не может отказаться от стремления «отражать мир», пусть не «один к одному», не «зеркально», но какое-то представление о мире у него должно быть, иначе он просто не будет «человеком разумным».

С отражением человеческое познание некоторое сходство имеет лишь на стадии восприятия. Однако хранить в памяти и оперировать с теми огромными объёмами информации, которые постоянно воспринимаются («отражаются») органами чувств, человеческий мозг не в состоянии. Именно поэтому  в процесс познания человека неизбежно должны были быть включены такие операции как анализ, отбор, генерализация и обобщение информации и синтез.

Всё в мире связано со всем – это бесспорная истина. Однако познать сразу весь мир во всей его нерасчленённой целостности – невозможно. Поэтому человеку познающему приходится мир препарировать, расчленять его на отдельные явления, предметы, и на отношения, связи и взаимодействия, существующие между этими явлениями и предметами. Так возникает анализ и всё, что с этим связано – дискретное логическое левополушарное мышление в его многообразных проявлениях. Некоторые элементы целостного нерасчленённого континуально-интегративного познания сохраняются в правополушарном мышлении. Впрочем, в данном параграфе мы сосредоточим своё внимание преимущественно на мышлении левополушарном, логико-аналитическом, как превалирующем в мыслительной деятельности современного человека.

Последовательная схема действий человеческого мышления в процессе познания вкратце может быть представлена следующим  образом:

· Восприятие информации через органы чувств.

· Анализ – разложение действительности на составляющие, вычленение элементов, свойств, признаков анализируемых явлений.

· Селекция – отбор наиболее важных, существенных, повторяющихся и других значимых элементов.

· Синтез – построение из этих элементов таких идеализированных моделей, которые отражают действительность в наиболее важных, существенных её чертах.

Анализ, разложение на составляющие («аналитические операции есть операции по мысленному расчленению, дифференциации информации»
), – фундаментальный принцип познания. Начинается этот процесс уже на уровне чувственного восприятия: зрение позволяет нам получать сведения о внешнем мире через восприятие изменений светового потока; слух – через восприятие колебаний воздуха, обоняние – через восприятие изменений в составе воздуха; и т.д.: «Нервная система является целой коллекцией таких анализаторов. Возьмите ретину, она выделяет из природы колебания световые; возьмите акустический отдел уха, он выделяет колебания воздуха, и т.д. В свою очередь каждый из этих анализаторов в своей области продолжает это деление без конца на отдельные элементы. Мы своими ушными анализаторами делим тона по длине волны, по высоте волны, по форме»
.

В каждом из органов чувств существует, кроме того, своя специализация рецепторов, позволяющая ещё сильнее дифференцировать чувственное восприятие. Так, исследования американских физиологов Д. Хьюбела и Т.Визела показали, что в коре мозга кошки имеются специализированные нейроны, одни из которых "настроены" на восприятие прямых тонких линий, другие – углов, дуг, движущихся предметов. Нашлись и такие, которые воспринимали наклоны линий примерно через каждые 6° во всём диапазоне от 0° до 180° или же были специализированы на восприятие не просто линий, а линий вполне определённой длины… Позднее сходные данные были получены и на многих других млекопитающих
.

способность к более тонкому анализу предопределяется отчасти способностью к более детальной дифференциации чувственных данных. Так, например, большинство животных видит мир чёрно-белым, черепаха видит лишь зелёный цвет, лягушка дифференцирует два цвета – голубой и красный, и лишь обезьяны и люди обладают возможностью дифференцировать цвета и оттенки
. На непрерывный спектр электромагнитных волн мы «набрасываем сетку» цветов, расчленяя единое целое на несколько совершенно самостоятельных частей. Причём даже «соседние» по электромагнитной частоте цвета в нашем сознании никак друг с другом не связаны, друг в друга «не перетекают», а «живут» каждый своей отдельной, совершенно независимой «жизнью».

Установлено, что способность к анализу (разделению целостного образа на составляющие) и способность к выделению из этих составляющих наиболее существенного передаётся генетически
.

Следующий этап обработки данных – это этап селекции, или отбора наиболее значимых элементов, – процесс, настолько тесно связанный с процессом анализа, что обычно в понятие анализа включают и процесс оценки и отбора наиболее важных составляющих анализируемого явления: «Анализ информации способствует отвлечению существенных и общих свойств и отношений от второстепенных, несущественных, частных»
.

«При неоднократных впечатлениях, – как указывает И.М. Сеченов в статье «Элементы мысли», – осуществляется выделение … наиболее значимых внешних явлений, происходит разделение внешних объектов, сопоставление их друг с другом…»
. Об этом же пишет и Карл Поппер: «Детьми мы учимся декодировать беспорядочные сообщения, обрушивающиеся на нас из окружающей среды. Мы учимся просеивать их, игнорировать большую часть их и выделять те из них, которые имеют для нас биологическую значимость…»
.
Как и анализ, селекция (отбор наиболее важного) начинается уже на уровне восприятия: «… человек … не способен воспринимать все детали реального образа равнозначно, а потому обращает внимание лишь на приоритетные (по его мнению или ощущению) фрагменты…»
. Известен, например, эффект привыкания, когда ухо «не слышит» привычное тиканье часов, глаз «не замечает» привычных деталей обстановки. Эта информация, разумеется, продолжает поступать через органы чувств, но не привлекает нашего внимания, не осознаётся нами. Зато сразу будет замечено какое-либо изменение обстановки, что-то новое в звуковом фоне, т.е. та информация, которая сигнализирует о чём-то непривычном и, следовательно, потенциально опасном, интересном, значимом. Академик П.В. Симонов пишет: «Психическое ощущение возникает ... после сравнения физических параметров стимула с информацией, хранящейся в памяти... Завершающий этап восприятия – окончательное опознание стимула, его идентификация»
.

Вообще признак новизны либо, наоборот, известности, повторяемости – один из основных при первичной сортировке поступающей от органов чувств информации: «Главное … заключается … в … практической нацеленности познания на выявление повторяемостей, то есть … сходств вещей, событий и прочих феноменов реальности»
.

В многочисленных клинических наблюдениях и экспериментах известного гештальтпсихолога К. Гольдштейна было выявлено, «что у больных с поражением высших лобных и ассоциативных областей коры происходит инволюционный возврат поведения и особенностей умственной деятельности к слабо дифференцированным формам, которые могут считаться генетически первичными по отношению к высоко расчленённым, аналитическим формам»
.

«В современной психологии, – пишет доктор психологических наук, профессор психологического института РАН Н.И. Чуприкова, – идея дифференциации как ведущего принципа развития … психических процессов и функций … продолжает высказываться целым рядом авторов.

Так, в теории К. Фишера
 умственное развитие представлено как последовательное приобретение всё более и более сложно-расчленённой системы когнитивных навыков, обеспечивающей всё более тонкие приспособительные отношения индивида со средой. … Среди своих идейных предшественников Фишер называет Пиаже и Вернера»
.

Согласно теории К. Нельсон, «развитие идёт от крупных целостных репрезентаций (сценариев), в которых представлены в неразрывном единстве объекты, действия с ними, аффекты, двигательные и речевые взаимодействия..., к хорошо отделённым друг от друга репрезентациям разных аспектов среды и собственных действий, от первичных концептов как целостных синтетических интегральных образований из многих признаков к аналитическому выделению отдельных признаков...»
.

Согласно теории Л. Смит и Д. Кемлер, «основной характеристикой умственного развития в старшем дошкольном и младшем школьном возрасте является переход от целостной интегральной репрезентации разных свойств объектов к их чёткой когнитивной отделимости»
.

Согласно теории раннего перцептивного развития Е. Гибсон, подтверждённой целым рядом экспериментальных данных, «основное направление развития восприятия у младенцев состоит во всё большей дифференциации информации об окружающей среде»
.

В работе «Принципы раньше умения» на основе экспериментов был сделан вывод, «что умению считать у детей предшествует этап овладения некоторыми самыми общими принципами счёта»
. Дети, которые сами ещё не умели считать, тем не менее, уже могли заметить целый ряд разных ошибок при счёте, что говорит о том, что «какое-то общее понимание, как нужно считать, явно предшествует умению это делать»
.

«В последние годы, – пишет далее Н.И. Чуприкова, – начаты исследования в такой важной области, как психология оперирования научными теориями
. Авторы, которые начали этот цикл исследований, пришли к выводу, что вначале в когнитивных репрезентациях индивида проблемное пространство гипотез и фактических данных представлено как единое недифференцированное целое. Если данные и теория в единой целостной репрезентации не противоречат друг другу, то индивид считает это совершенно естественным, так как «таков порядок вещей». Но когда они приходят в противоречие, индивид либо бессознательно «подправляет» теорию, не отдавая себе отчёта, что делает это, либо «подправляет» факты, избирательно отбирая только «нужные» и тем самым искажая фактическое положение вещей. Иначе и не может быть, если репрезентации фактов когнитивно не отделены от репрезентаций гипотез и теорий, если элементы того и другого диффузно «проникают» друг в друга. Лишь на высокой ступени теоретического мышления имеет место полная дифференциация трёх когнитивных «пространств: «пространства» теории, психологического «пространства» фактов и «пространства» их соотнесения и взаимодействия. До этой ступени познания, которую можно назвать метакогнитивной, не доходят ни дети, ни большинство взрослых… Она свойственна, считают авторы, только учёным, да и то не всем и не всегда. Только на этой ступени мышлению становятся доступными альтернативные теоретические описания фактов, рассмотрение фактов в рамках разных теоретических гипотез и систем»
.

Известно, что левое полушарие головного мозга – эволюционно «более молодое», в нём сосредоточены функции, появившиеся на более поздних стадиях эволюции. Как мы уже указывали, наилучшим способом познания мира является его «отражение во всей полноте и целостности, без изъятий и искажений». Однако такое «отражение» в режиме реального времени невозможно, поэтому человек в процессе эволюции научился отбирать из потока восприятий наиболее важное, существенное. Естественно ожидать, что эта функция, как эволюционно более поздняя будет локализована в основном в левом полушарии головного мозга.

И действительно, доктор биологических наук Б.Ф. Сергеев пишет, что правое полушарие при восприятии и опознании стремится отразить все детали воспринимаемого объекта, левое – стремится выделить 1-2 наиболее существенных. Соответственно, правое полушарие опознаёт объект по полной совокупности признаков, левое – по 1-2 наиболее существенным. Точнее говоря, в реальности это происходит в обратном порядке: лишь если не удаётся опознать объект по минимуму (1-2) наиболее ярких черт, только тогда в действие вступает правое полушарие, производящее детальное сканирование воспринимаемого объекта. Левое полушарие отвечает также за обобщение сходных объектов, их классификацию и отнесение к тому или иному классу
.

«Рассматривая изображение, левое полушарие старается найти один-два важнейших признака, считая, что этого вполне достаточно… Правое полушарие ищет индивидуальные черты предмета, левое его классифицирует. Благодаря его умению обобщать мы объединяем общим понятием «стол» /огромное количество/ мало похожих предметов… А уменьем замечать индивидуальные черты предмета, найти на вешалке /не пальто вообще, а своё/ собственное пальто, владеет правое полушарие»
. 

«Способность на основе части рисунка экстраполировать целое изображение – функция правого полушария»
. А это уже позволяет проложить мостик от осуществляемого левым полушарием анализа к находящемуся во многом в ведении правого полушария синтезу. Впрочем, к синтезу мы обратимся несколько позже.

Итак, органы чувств доставляют нам разнообразные, уже подвергшиеся частичной дифференциации данные. Уже на этой стадии чувственные данные подвергаются определённой селекции и генерализации и затем синтезируются  в более или менее целостное восприятие, которое мы можем назвать моделью или схемой.

Так, в когнитивной психологии достаточно широко распространено понятие «схема», введённое в 1932 году Ф. Бартлетом для анализа памяти, её структуры
 и в дальнейшем используемое Ж. Пиаже, Д. Рамелхартом и другими применительно к восприятию и пониманию. Деятельностный подход к восприятию – базовой форме познания – позволил увидеть структурные аналогии в действии человека и его познании, которые и явились основанием введения понятия схемы как единицы структурного анализа знания и познавательной деятельности
.

У. Найссер даёт своё понимание того, что фиксируется понятием схемы: «Схема – это та часть полного перцептивного цикла, которая является внутренней по отношению к воспринимающему, она модифицируется опытом… Схема принимает информацию, как только последняя оказывается на сенсорных поверхностях, и изменяется под влиянием этой информации; схема направляет движение и исследовательскую активность, благодаря которым открывается доступ к новой информации, вызывающей в свою очередь дальнейшие изменения схемы»
.

Как показывают исследования восприятия, в жизни человека, начиная с младенческого возраста, нет такого периода, когда он был бы полностью лишён схем
.

Таким образом, в рамках когнитивно-структурного подхода к восприятию схема предстаёт как реальность перцепции, которая фиксирует факт стабильности и упорядоченности воспринимаемого содержания; как смысловой скелет чувственного образа, позволяющий интегрировать различную по модальности, времени, локализации информацию в единое целое
.

В литературе встречается также такое близкое к схеме понятие, как «конструкт». Дж. Келли понимает под конструктом обобщённое средство интерпретации, прогнозирования, селекции и оценки воспринимаемых событий
.

Разумеется, анализ не ограничивается только уровнем восприятия. Способность к простейшим операциям анализа и потребность в нём заложены во многих живых организмах генетически. Человек в этом отношении не исключение. Кто не знает, что дети (особенно мальчики) любят ломать игрушки. Побуждаются они к этому зачастую не озорством, а врождённым желанием узнать, как эти игрушки устроены, желанием «проанализировать» их
.

Расчленение явлений окружающей действительности на ряд составляющих позволяет познавать структуру этих явлений, их внутреннее устройство, обнаруживать и познавать связи, отношения, взаимодействия структурных частей
, и тем самым лучше понимать закономерности протекания тех или иных сложных явлений.

Анализ как принцип разделения единого целого на составляющие явился решающим, например, для становления логического мышления и появления письменности.

Так, расчленение речи на отдельные фразы и слова привело к появлению иероглифической письменности. Кстати, такое расчленение речи – процесс далеко не такой простой и очевидный, как это может показаться на первый взгляд. Так, очень многие дети приходят в школу, не зная даже о факте существования отдельных слов, о том, что поток речи может быть разбит на эти отдельные единицы
. Даже такая степень анализа языка для детей представляет собой достаточно большую сложность.

Но иероглифическая письменность была лишь промежуточным этапом в этом процессе препарации языка. Во-первых, в любом более или менее развитом языке словарный запас достаточно велик, поэтому процесс овладения письмом в странах с иероглифической письменностью требует от человека многих и многих лет учёбы, так как каждому слову или выражению соответствует свой иероглиф. Во-вторых, иероглифами обозначаются не сами слова как некий определённый набор звуков, а значение этих слов и выражений. Так, Китай имеет единую иероглифическую письменность, в которой каждый иероглиф имеет определённое значение. Однако слова, передающие это значение, в разных провинциях произносятся по-разному, порой не имея между собой ничего общего.

От иероглифической письменности, в которой отдельные символы закрепляются за каждым словом (или даже порой за целой фразой) нужно было перейти к слоговому, а затем – к алфавитному письму.

Если даже вычленение из потока речи отдельных слов представляет определённую сложность, то тем более непростым является применение к языку ещё более тонкого анализа – расчленения его на слоги и звуки. Это также можно наглядно увидеть в онтогенезе. Так, на основании полученных профессором Н.И. Лепской в процессе наблюдений над вербальным и невербальным поведением 248 детей данных
 можно сделать «вывод о том, что слоговая структура речи формируется поэтапно, на протяжении по крайней мере первых десяти лет жизни ребёнка…»
.

Доктор психологических наук, профессор психологического института РАН Н.И. Чуприкова пишет, что «по данным многих исследований, словесный язык у ребёнка в фонематическом отношении начинается с просодии, а не с сегментики. Ребёнок вначале обладает чувствительностью к регулярным мелодическим формам, воспринимает высказывания как единое звуковое целое… А при овладении активной речью вначале продуцируются грубо приближённые артикуляционные комплексы, соответствующие крупным элементам речи (фразы, слова), а затем на основе этого целого уточняются их отдельные компоненты (слоги, звуки)
…

Что касается развития фонематического строя языка, то существует много данных, что оно идёт как многозвенная иерархическая дифференциация, расщепление некоторых исходных фонем, которых вначале всего две, затем три, четыре и т.д.
»
.

Итак, следующим аналитическим шагом в отношении языка было расчленение слов на слоги, а затем и на отдельные звуки. Оказалось, что звуков этих в каждом языке не так уж и много (20-30), что сделало возможным, обозначив эти звуки символами (буквами), т.е. введя алфавит, значительно упростить изучение письменности и пользование ею. Для научения чтению и письму теперь нужно стало научиться говорить члено-раздельно, выучить те два-три десятка знаков (букв), которыми обозначаются звуки, научиться складывать эти звуки в слога и слова, – и человек после этого мог читать и писать любое из тех тысяч слов, которые имеются в языке.

Правда, процесс этот также происходит не без проблем. До сих пор в большинстве языков так и не установилось однозначного соответствия между звуками и буквами: одни и те же звуки в одном и том же языке обозначаются подчас разными буквами, а одни и те же буквы и их сочетания читаются в разных случаях по-разному
. Особенно характерны в этом отношении языки с давно установившейся письменностью, например, английский, но и в языках с более молодой письменностью примеров не однозначного соответствия звуков и букв достаточно много. Так, В.В. Иванов писал, что вследствие несходства написания с фонетическим обликом слова «иероглифические черты» имеют английский и французский языки
.

Так, например, в русском языке имеются «лишние» буквы, обозначающие сочетания звуков, для каждого из которых есть своя буква. В частности, буквы «е», «ё», «ю», «я» используются для обозначения сочетания мягких согласных (а для обозначения мягкости в русском языке существует специальная буква – мягкий знак «ь») – и звуков «э», «о» 
, «у», «а»: лес [льэс], лён [льон], тюль [тьуль], дядя [дьадьа]. Кроме того, эти же буквы используются для обозначения сочетания звука «й» и тех же «э», «о»
, «у», «а»
: ехать [йэхать], пьеса [пйэса], съезд [сйэзд], колье [кольйэ]; ёж [йож], съёжился [сйожилсьа], шитьё [шитьйо]; юг [йуг], вьюн [вйун], полью [польйу]; яма [йама], пьяный [пйаный], колья [кольйа]. «Как известно, – пишет доктор филологических наук, профессор В.В. Лопатин, – одна из характерных черт русского кириллического письма... – это способность передавать гласными буквами мягкость предшествующего ... парного согласного... Однако теми же буквами передаются и сочетания «йота» с гласным»
.

Кстати, и буква «щ» – это мягкая «ш», – т.е. вместо щ можно было бы писать [шь]. Использование же для обозначения мягкости согласных мягкого знака «ь» (при том, что отсутствие мягкого знака обозначало бы, что согласная твёрдая), и для обозначения звука [й] – буквы «й» (а не букв «е», «ё», «ю», «я»), – позволило бы отказаться и от использования разделительного твёрдого знака «ъ»: въезд [вйэзд], съёмка [сйомка], объяснение [обйасньэнийэ]…

Порой буквы используется вообще «не по назначению»: так, буква «ё» используется иногда для обозначения звука «[о] после непарных твёрдых согласных [ш] и [ж] (жёлтый, шёлк)»
. Кстати, до 1783 г. (и продолжительное время после того, как буква «ё» была введена Екатериной Дашковой) писалось не «ё», а «iо» (не «ёлка», а «iолка»)
.

Аналитическую работу, заключающуюся в установлении более однозначных соответствий между звуками и буквами алфавита, проводить следует, однако, достаточно осторожно. Так, например, можно было бы ввести знак, переводящий глухие согласные в звонкие («п» – в «б», «ш» – в «ж», «ф» – в «в» и т.д.) или наоборот. Однако произношение звонких и глухих согласных отличается друг от друга достаточно существенно, поэтому эти согласные воспринимаются нами как независимые друг от друга (например, в алфавите они разбросаны достаточно хаотично, а не парами). Вследствие этого для написания каждой из этих согласных целесообразно, пожалуй, сохранить всё же отдельную букву, а не сочетание буквы и знака звонкости (или глухоты).

Да и приведённые выше примеры «лишних» букв не означают, что их нужно срочно отменять. «Звуковое» письмо хотя и облегчило бы существенно жизнь школьникам и изучающим русский язык иностранцам, однако это «облегчение» не было бы очень уж существенным: большинство грамотных людей со временем просто запоминает написание большинства общеупотребительных слов, вследствие чего связь букв с обозначаемыми ими звуками постепенно ослабевает, и буквы становятся как бы просто практически ничего не обозначающими составными частями «иероглифов», обозначающих отдельные слова.

Таким образом, можно констатировать, что, несмотря на введение алфавита, практически во всех языках письменность остаётся «полуиероглифической», близкой к слоговой, поскольку одни и те же буквы в разных сочетаниях могут обозначать совершенно непредсказуемые звукосочетания, которые просто приходится запоминать.

Но как бы там ни было, появление алфавита стало всё же настоящей революцией в культурном развитии наций. Кроме того, введение алфавита создало предпосылки ещё для одной революции – широкого распространения книгопечатания, поскольку, изготовив набор из 30-40 букв и других знаков, стало возможным достаточно дёшево набирать и печатать любые тексты. Чтобы лучше понять значение этого, отметим, что для книгопечатания в странах с иероглифической письменностью необходим печатный набор, состоящий из нескольких тысяч иероглифов.

Может показаться странным, почему страны с иероглифической письменностью до сих пор не перешли к письменности алфавитной. Однако, как мы уже отмечали, процесс анализа языка, осознанного расчленения потока речи на отдельные фразы, слова, слоги и звуки – процесс весьма и весьма нетривиальный.

В.В. Иванов пишет: «Больные с поражением левого полушария не могут писать отдельные буквы, но могут написать сразу своё имя как единое целое. Для правого полушария основной единицей является не отдельная фонема, а фонологический облик всего слова как единое целое»
. В связи с этим, при обучении чтению и письму в раннем возрасте, когда функции левого, «более молодого полушария»
, ещё недостаточно развиты, более рациональным является «полуиероглифический» метод, при котором ребёнок запоминает не буквы, а целиком слова – их чтение и написание.

Поэтому, например, обучение чтению Глен Доман (институт развития человеческого потенциала, США) рекомендует начинать с чтения (узнавания) слов, словосочетаний, простых и распространённых предложений, и лишь затем на этом материале постепенно учить подвергать слова анализу, расчленять их на звуки, и познакомить с буквами, обозначающими эти звуки, – т.е. с алфавитом
.

По этой же причине академик Академии творческой педагогики Н.А. Зайцев предлагает складовой принцип обучения чтению, отказ от фонемного принципа
.

Впрочем, ни фонемный (алфавитный), ни складовой (чтение по слогам) принципы при обучении чтению нежелательны ещё и с точки зрения скорочтения. Дело в том, что при обучении беглому чтению, а тем более скорочтению человеку приходится учиться узнавать слова целиком, по их целостному внешнему виду, и лишь при чтении новых незнакомых слов прибегать к прочитыванию отдельных букв. «… Процесс быстрого чтения … связан с умением «узнавать» слова и целые словосочетания без их детального анализа»
 – пишет доктор биологических наук Б.Ф. Сергеев. Знакомые слова при скорочтении как бы становятся иероглифами – целостными символами некоторых общеупотребительных смыслов. И лишь написание незнакомых слов приходится подвергать анализу – расчленению их на отдельные буквы, после чего приходится включать ещё и операцию синтеза – складывания этих букв и обозначаемых ими звуков в целостное слово. 

И только после этого становится возможным понимание – придание слову некоторого значения, тогда как при скоростном «иероглифическом» чтении операции анализа и синтеза опускаются, что существенно ускоряет процесс.

И потому этот этап – разделения слов на звуки и связывания их с определёнными буквами – вполне можно отнести на более поздний этап обучения чтению. Правда, тут следует сделать оговорку, что это возможно, если обучение чтению происходит до обучения письму, ибо последнее без расчленения слов на отдельные буквы – задача довольно сложная.

Кроме того, следует отметить, что «иероглифический» метод обучения чтению наиболее рационален в тех языках, в которых соотношения между звуками и обозначающими их буквами сложны, запутаны и неоднозначны. Среди таких языков со старой «полуиероглифической» письменностью один из типичных – английский. Для языков же с более или менее однозначными соответствиями между звуками и буквами метод обучения чтению вполне может оставаться прежним – алфавитным.

Однако разделение действительности на части создаёт и свои трудности. Дело в том, что объём оперативной памяти человека довольно мал – 7±2 единицы хранения
 (так называемое «магическое число» Дж. Миллера)
 – в человеческом мозге одновременно может существовать не более 5-10 очагов возбуждения. Разделив что-либо на части, человек может удерживать в памяти и одновременно оперировать не более чем с пятью-десятью элементами. Если количество частей, на которое мы разделили исходное целое, превышает объём нашей оперативной памяти, при работе с данной информацией мы неизбежно что-то упускаем из вида. В этом случае приходится прибегать либо к селекции – отбору наиболее значимых элементов и опусканию элементов менее значимых; либо к обобщению-генерализации-классификации: делить на структурные уровни, строить «иерархию» частей, т.е. производить деление последовательно: целое – на первые 5-7 крупных частей (роды), каждую из этих частей – ещё на 5-7 частей (виды), и т.д.

Чтобы «упростить себе жизнь», человек часто стремится ограничиться разделением на минимальное количество частей. Наиболее распространённым поэтому является деление надвое (дихотомия)
: «Когда мы принимаем практические решения, … чаще всего мы совершаем классический выбор из двух альтернатив. Неужели большинство наших жизненных ситуаций столь просты, что могут быть описаны соотношением двух элементов? … А если таких элементов три, то при осознании этого факта нам придётся выбирать уже из шести вариантов!»
. Если же факторов, влияющих на ситуацию, больше трёх, выбор варианта решения на основе логического мышления с учётом всех этих факторов становится практически нереальным.

Дихотомичность мышления можно считать, по-видимому, родовым антропологическим признаком. Так, когда ребёнка нужно накормить кашей (а не вареньем, например), можно спросить: «Ты какую кашу будешь – манную или геркулесовую?»; – или: «Ты вынесешь мусор до ужина или после?»
. Привычка к дихотомическому мышлению, скорее всего, заставит делать выбор между предложенными двумя «альтернативами», а не искать какой-то иной вариант. Люди, знающие психологию, нередко этим пользуются.

Итак, варианты решений, свойства, признаки и т.д. человек, как правило, делит на две половины.  Однако сплошь и рядом даже такое простое дихотомическое деление производится не вполне корректно. Разделив что-либо надвое, мы из этого разделения принимаем в рассмотрение только крайности (противоположности), всё же находящееся между ними попросту отбрасываем. Так, вместо того, чтобы разделить, например, цвета на «белое» и «не белое», мы делим на «белое» и «чёрное», опуская все прочие цвета, тона и оттенки
.

В этом случае нередко возникает та простота, которая «хуже воровства». Мир делится лишь на белое и чёрное, правое и левое, добро и зло, истину и ложь. Последнее, кстати (или скорее некстати), настолько устойчиво, что на таком некорректном разделении всех высказываний на истинные и ложные (тогда как речь можно вести лишь о дихотомическом делении на «истинные» и «не истинные» высказывания) – на таком грубом разделении основан целый закон: «закон исключённого третьего». 

Изменение вроде бы малозначительное – вместо дихотомических «половинок»: «истина» и «не истина» – в рассмотрение берутся лишь крайности, противоположности – «истина» и «ложь» – все же прочие возможные случаи отбрасываются: «…обнаружив свою ошибку, люди начинают говорить обратное, не понимая, что противоположное лжи не всегда есть истина»
. А между тем, практически всегда можно найти нечто, что ни к истине, ни ко лжи однозначно отнесено быть не может: это, например, высказывания, истинные при соблюдении некоторых условий, высказывания, не имеющие отношения к действительности (высказывания о несуществующих объектах), бессмысленные высказывания, высказывания о будущих случайных событиях, модальные высказывания, предложения мнения и т.д. Разделение на «истину» и «ложь» – не просто один из примеров дихотомического деления. На этом разделении основаны логика, математика, в целом логическое дихотомическое мышление, ибо «тот, кто перестал бы различать истину от лжи, тот перестал бы мыслить логически»
. 

В случае искусственно созданных систем, таких как математика и формальная логика, где высказывания, которые нельзя однозначно отнести к «истинным» или «ложным», можно просто объявить «вне закона», договориться считать их «некорректными», – закон исключённого третьего будет работать; безоговорочный же перенос его на реальную многозначную и многовариантную действительность чреват тем, что основанные на таком искажённом «дихотомическом делении» модели не вполне будут соответствовать действительности.

Проблемы могут возникнуть, как мы уже отмечали, в результате неправильно произведённого дихотомического (и не только дихотомического) деления: вместо «истина» и «не истина», «чёрное» и «не чёрное» – «истина» и «ложь», «чёрное» и «белое» и т.д. При этом область возможных значений чаще всего оказывается неполной: кроме «истины» и «лжи»  вне рассмотрения оказывается ещё целый ряд возможных значений: «приблизительно истинно», «возможно истинно»
, «истинно при некоторых условиях», «неизвестно – истинно или нет», «бессмысленно», «абсурдно» и т.д.; кроме «чёрного» и «белого» – «красное», «синее», «жёлтое», и т.д.

Питер Сёрен пишет: «Можно предположить, что противопоставление между истинным и ложным является не абсолютным, как между мёртвым и живым, а градуированным, как между молодым и старым. Дальнейшее развитие этой идеи приводит к «нечёткой логике», которая допускает бесконечное число значений между «истиной» и «ложью». Когда все промежуточные значения объединяются в одно промежуточное третье, то мы имеем трёхзначную логику
»
.

Наконец, в дихотомической логике  возможны и несимметричные оппозиции, когда противопоставляются понятия, не являющиеся на самом деле противоположностями. Таково, как показал финский учёный Хольгер Теслеф, большинство платоновских оппозиций, в которых мир разделён на два неравноправных уровня, за одним из которых закреплён очевидный приоритет. Так, вместо платоновской оппозиции «душа/тело», по мнению Теслефа, должна быть оппозиция «душа – непричастность душе»; вместо оппозиции «знание/мнение», – оппозиция «знание – невежество» и т.д.

 «С того момента, когда в логике был провозглашён принцип двузначности высказываний, – пишет профессор А.А. Зиновьев, – всегда находились люди, подвергавшие этот принцип сомнению. Эти сомнения имели вполне здравую основу. В частности, в рамках этого принципа возникали затруднения при оценке значений истинности высказываний о будущих событиях, высказываний, в которых не указано время или место событий, высказываний, получаемых при условии взаимоисключающих опытов, высказываний о ненаблюдаемых и несуществующих событиях, высказываний о переходных состояниях и т.п.

...Многозначная логика начала своё существование сравнительно недавно, а именно – начиная с двадцатых годов [ХХ] столетия. Основателями её являются Лукасевич (1920 г.) и Пост (1921 г.). Существенную роль в становлении многозначной логики сыграла критика Бауэром закона исключённого третьего (1908, 1924 г.).

...Многозначная логика есть область (раздел, направление) логических исследований, в основе которых лежит принцип (гипотеза) многозначности высказываний: высказывания могут быть не только истинными и ложными, но могут иметь и другие значения истинности...»
.

«Классические аппараты исчислений высказываний и предикатов не были приспособлены к выражению возможности и необходимости, описанию суждений темпорального характера, перформативов, вопросов, концепций, допускающих противоречия и т.д. Это обусловило возникновение различных неклассических логик, которые закрывали те или иные лакуны. Так родились модальная, многозначная, интуиционистская логика, логика вопросов, логика умолчания, логика изменения мнения, темпоральная, эпистемическая, параконсистентная и другие логики»
.

Возьмём разбиравшийся ещё Аристотелем «Парадокс лжеца» в одной из его возможных формулировок: «Это утверждение ложно»
. Обычно его рассматривают на основе строгой дихотомии «истина – ложь». Однако, как мы установили, такое абсолютное противопоставление является результатом неправильно произведённого дихотомического деления. И этот парадокс как раз является случаем, когда такое грубое дихотомическое деление мешает решению проблемы.

Проведём формальное рассмотрение парадокса на основе строго сформулированного закона исключённого третьего, обозначив приведённое высказывание через «р».

Сначала рассмотрим дихотомию: «высказывание р либо ложно, либо не ложно». Но р не может быть ложно, так как в таком случае ложно и то, что оно утверждает
. Следовательно, это высказывание не ложно.

Теперь рассмотрим дихотомию: «высказывание р либо истинно, либо не истинно». Истинным оно быть не может, так как в этом случае будет истинным и то, что оно утверждает
. Следовательно, это высказывание не истинно.

Таким образом, с помощью строго сформулированного закона исключённого третьего мы исключили из рассмотрения две крайности и установили, что это высказывание не является ни истинным, ни ложным, а относится к какому-то другому классу.

Проведённое рассуждение было формально-логическим, без углубления в сущность рассматриваемой проблемы. Примем во внимание, что истинным называется утверждение, соответствующее действительности, а ложным, соответственно, – не соответствующее действительности (это классическое, принятое со времён Аристотеля понимание истинности и ложности). Высказывание «Это утверждение ложно» было бы осмысленным, если бы речь шла о каком-то определённом высказывании, истинность или ложность которого можно было бы проверить (верифицировать). В данном же случае логический субъект «это утверждение» неопределёнен, поскольку не ясно, о каком утверждении идёт речь. Вместо «переменной» «это утверждение» следовало бы подставить какое-то конкретное утверждение, тогда высказывание стало бы осмысленным с точки зрения истинности. 

Таким образом, в данном случае мы имеем дело ни с истинным, ни с ложным, а с неопределённым и потому бессмысленным утверждением.

Рассмотрим ещё одну известную антиномию – знаменитый парадокс Б. Рассела «Севильский цирюльник»: «Деревенский парикмахер бреет всех тех и только тех жителей своей деревни, которые не бреются сами. Должен ли он брить самого себя?»
, разрешению которого также мешала «зацикленность» на рассмотрении лишь дихотомических вариантов.

Итак, согласно условиям предполагается, что парикмахер не должен бриться сам. Следовательно, он не бреется сам. В таком случае возможны следующие варианты: либо он ездит бриться к знакомому парикмахеру в соседнюю деревню, либо не бреется вообще (отращивает бороду, является женщиной или подростком, которым нет нужды брить бороду по причине её отсутствия).

Таким образом, задача опять решается при выходе «из дихотомического тупика» и расширении количества рассматриваемых вариантов.

Однако предположим, что Рассел сформулировал условия задачи таким образом, чтобы исключить приведённые варианты. В таком случае для разрешения парадокса необходимо было бы преодолеть «магию закона» – существующую в науке и обыденном сознании (или во всяком случае существовавшую до распространения и утверждения в науке синергетических, вероятностно-статистических закономерностей) подсознательную убеждённость в том, что если уж «закон» сформулирован, он будет действовать всегда и везде. В данном же случае сформулированный Расселом «закон», гласящий, что «парикмахер бреет … только тех, кто не бреется сам» оказался бы не «законом», а всего лишь «закономерностью», правилом, из которого есть по крайней мере одно исключение. Впрочем, к вопросу о «правилах и исключениях» мы ещё обратимся в третьем параграфе при рассмотрении другой формулировки парадокса «Лжец».

Е.Д. Смирнова пишет, что «… логика всегда была связана с принципиальными философскими проблемами гносеологического и онтологического характера. С одной стороны, логика выдвигала философские проблемы, а с другой – была важным средством для их решения и обсуждения. Более того, само обоснование логики – одна из центральных философских проблем»
.

По иронии судьбы, первые определяющие правила логического вывода возникли как результат интереса Аристотеля к стратегиям задавания вопросов в рамках судебной и общественно-политической риторики. Адвокатский фольклор содержит старое правило: никогда не задавай вопроса, если не знаешь, каким будет ответ на него. Этот интерес к предсказуемости ответов побудил Аристотеля уделить особое внимание классу вполне предсказуемых ответов. Это те ответы, которые логически следуют из ранее полученных ответов. Аристотель заметил особый статус таких ответов и начал их систематически исследовать, положив тем самым начало науке логики
.

Разделение действительности на крайности: правое и левое, белое и чёрное, истину и ложь – ведёт к радикализму в мышлении и, как следствие, – к радикализму в практической жизни, в том числе, – социальной. Всё промежуточное, умеренное, среднее, гармоничное исключается из мыслительных процессов и, вслед за тем,– и из социальной жизни. Мы мыслим крайностями – и в действиях своих следуем этим же крайностям: делимся на правых и левых, белых и красных, правых и виноватых. Отсюда – борьба противоположностей, метания из крайности в крайность.

На такое положение вещей обратили внимание ещё философы, относящиеся к направлению общей семантики
. Кожибский и его последователи указывают, что аристотелевская логика двувалентна (двузначна). Язык, основанный на этой логике, оказывает отрицательное воздействие на людей, заставляя их в любых ситуациях выбирать лишь крайние суждения, что сплошь и рядом приводит к конфликтам. Поэтому, утверждают семантики, необходима поливалентная (многозначная) логика и соответствующая ей система языка. Двузначная логика, говорят они, определяет двухоценочную ориентацию людей. Эта ориентация является слишком «жёсткой», так как заставляет всегда делать выбор только между двумя возможными оценками явлений по принципу «или – или». Хайакава пишет, что из такой ориентации вытекает стремление «видеть вещи в свете лишь двух оценок – утвердительно и отрицательно, хорошо и плохо, жарко и холодно, любовь и ненависть»
.

В языке зачастую даже отсутствуют понятия, задающие промежуточную, срединную между противоположностями область, – особенно это относится к тем сферам, действительность которых творим мы сами. Так, если кроме белого и чёрного человеческий глаз различает ещё целый спектр цветов и оттенков, то между правдой и ложью, свободой и рабством, диктатурой и демократией человеческая мысль поместила не так много промежуточных понятий, как следовало бы.

Отказ от чёрно-белого мышления, сужение размаха маятника, качающегося между крайностями, – задача настоящего и будущего мыслетворчества, языкотворчества, жизнетворчества. Впрочем, примеры мягкого полифоничного подхода к явлениям действительности можно найти и в прошлом. Так, отказ от крайностей в мыслях и действиях – важный принцип многих религиозных и философских систем
. Подобно тому, как между белым и чёрным можно поместить огромный спектр цветов и оттенков, – так и действительность между крайностями социальной, политической, культурной и иных сфер человеческой деятельности должна обретать всё более и более богатый и насыщенный спектр.

Впрочем, как отмечают семантики, живые языки в их естественном развитии всё же находят возможность преодолевать в некоторых случаях сложившуюся бинарную логику. «За исключением ссор и жарких споров, – пишет Хайакава, – язык повседневной жизни обнаруживает то, что можно назвать многооценочной ориентацией. У нас есть шкалы суждений. Вместо «хорошо» и «плохо» у нас имеются «очень плохо», «плохо», «неплохо», «хорошо», «очень хорошо», «прекрасно»»
.

Практическая задача приближения современной логики к практике гуманитарных дисциплин и к обыденной жизни коррелируется с проблемой историко-культурного контекста логики, границ её применимости. Ситуация «отрыва» теоретической логики от требований практики преподавания вызвала к жизни разработку курсов «практической логики», «практических курсов логики», а также целого направления в логике, получившего название «неформальная логика»
.

Важной попыткой преодоления недостатков бинарного мышления стала диалектика: «Диалектика, которая точно так же не знает hard and fast lines [абсолютно резких разграничительных линий] и безусловного, пригодного повсюду «или – или», которая переводит друг в друга неподвижные метафизические различия, признаёт в надлежащих случаях наряду с «или – или» также «как то, так и другое» и опосредствует противоположности, – является единственным, в высшей инстанции, методом мышления, соответствующим теперешней стадии развития естествознания»
.

Так, например, введённое Расселом «различие между истинностью и ложностью, с одной стороны, и бессмысленностью – с другой»
, – дало толчок к переходу от дихотомической логики к логике многозначной, диалектической.

Однако в практику познания и мышления диалектический метод по-настоящему так и не вошёл. «Синтетические» понятия выработаны не были, и требование объединять противоположности так до сих пор и остаётся не осуществившейся и практически никем не осуществляемой декларацией.

Впрочем, в обыденном мышлении и, соответственно, речи зачатки диалектического метода всё же проявляются. Причём проявляются они как раз в том, с чем так усердно борется научный подход – в неточности, расплывчатости, многозначности слов
.

Н.А. Лыкова пишет: «…подавляющее большинство … слов обнаруживает приблизительность, недискретность своих значений…»
. «Нельзя указать точную временную границу, разделяющую значения слов ночь и утро… Естественный язык представляет собой нежёстко организованную систему…»
.

В.Г. Гак отмечает: «Факты языка формируют некоторый континуум – цепь постепенных переходов, где невозможно раз и навсегда провести разграничительные линии. Недискретный, континуальный характер языковых явлений, при котором между явными, чётко различающимися элементами имеется промежуточный слой, в котором наблюдается постепенный переход от одного элемента к другому, может проявляться во всех важнейших аспектах языка…»
.

Такая «размытость» области значений слов позволяет несколько смягчить жёсткую бинарность и категоричность логико-дихотомического мышления. Однако такая «диалектичность» обыденного мышления и речи – всего лишь побочный эффект размытости значений общеупотребительных слов, и неудобства, приносимые неопределённостью «обыденной терминологии», обычно перекрывают этот побочный «диалектический» эффект.

Качественный метод, с одной стороны, близок к мышлению в абсолютных противоположных понятиях. Однако он более мягкий, менее определённый и, в силу этого, пожалуй, наиболее диалектичный. Кроме того, в силу своей меньшей, по сравнению с абсолютизирующим жёстко дихотомическим логическим методом, жёсткости, от него легче перейти к поиску промежуточного «третьего члена», и, на более высокой стадии развития мышления, – к поиску синтетических понятий, объединяющих противоположные и промежуточные понятия воедино. Впрочем, к синтезу мы вернёмся чуть позже.

Из наук наиболее диалектичной можно считать, пожалуй, философию. Поскольку в философии, в отличие, например, от математики, отказ от дихотомической (где «третьего не дано») логики можно считать уже состоявшимся, поэтому основанный на принципе «исключённого третьего» математический метод доказательства в философии неприменим. А так как другого столь же строгого метода доказательства не существует, то «философская аргументация не является ни индукцией, ни дедуктивным доказательством; философ имеет собственные методы рассуждения, в основном это методы критические, и reductio ad absurdum, который «из высказывания или комплекса высказываний выводит следствия, несовместимые ни друг с другом, ни с исходным высказыванием»
 – наиболее характерный из них»
.

Следующая проблема – это применение аналитического метода к движению. Возникающие при этом сложности хорошо выразил В.И. Ленин: «Мы не можем представить, выразить, смерить, изобразить движения, не прервав непрерывного, не упростив, угрубив, не разделив, не омертвив живого. Изображение движения мыслью есть всегда огрубление, омертвение, – и не только мыслью, но и ощущением, и не только движения, но и всякого понятия. И в этом суть диалектики»
. Расчленяя что-то на части, мы это «что-то» неизбежно «умерщвляем», обездвиживаем, мир же постоянно находится в движении, изменении
.

Пока такому расчленению подвергается нечто более или менее инертное, неподвижное (например, пространство) – всё более или менее в порядке. Когда же анализ начинают применять к движению, – возникают проблемы, отмеченные ещё Зеноном Элейским в апориях «Ахилл и черепаха», «Стрела», «Стадион».

Самой известной считается апория «Ахилл и черепаха», в которой, по общему мнению, рассуждения приводят к выводу, что быстроногий Ахилл не может догнать черепаху, так как, пока он пробежит разделяющее их расстояние, черепаха всё же успеет проползти некий отрезок пути. Пока он будет пробегать этот отрезок, она отползёт ещё немного и т.д., до бесконечности
.

Без учёта скорости движения эта апория на самом деле неразрешима. Если же ввести в рассмотрение скорость, задача решается в два счёта.

Действительно, поскольку Ахилл движется быстрее (с большей скоростью), чем черепаха, за одно и то же время Ахилл проходит расстояние большее, чем она. Поэтому расстояние между ними сначала будет сокращаться, а затем, когда они достаточно сблизятся, произойдёт так, что расстояние, пройденное Ахиллом за какой-то промежуток времени, окажется большим, чем сумма расстояния между Ахиллом и черепахой в начальный момент этого временного промежутка и расстояния, пройденного черепахой за этот промежуток времени. Таким образом, произойдёт то, что без учёта скорости представлялось невозможным: Ахилл таки догонит черепаху.

В наиболее же отчётливой форме несоответствие нашего дискретного мышления и движения предстаёт в апории «Стрела». В этой апории утверждается, что в каждый момент времени стрела занимает фиксированное, равное своей длине место и, следовательно, покоится. А если это так, то как может бесконечная сумма «покоев» дать движение?

Итак, мы видим, что в этой апории неостановимое и непрерывное время принудительно останавливается и расчленяется на отдельные моменты времени, никак друг с другом не связанные и друг в друга не перетекающие. Движение стрелы как бы разбивается на отдельные «кадры» киноплёнки, причём в каждом кадре стрела действительно является неподвижной и занимает фиксированное положение.

На самом же деле, если внимательно приглядеться, окажется, что на каждом таком «кадре» «изображение» стрелы окажется чуть смазанным – именно вследствие её движения. Во-первых, окажется, что у времени нет каких-то точечных «моментов», а каждый даже самый малый такой «момент» будет представлять из себя некоторый временной интервал. А потому и фиксированных положений стрелы (пока она движется) также не будет: за каждый даже самый малый временной интервал (в пределе приближающийся к «моменту» времени) стрела успеет хоть чуточку сместиться, «размазаться» по пространству.

Таким образом, сумма «покоев» действительно движения дать не может, однако мы видим, что вследствие течения времени и движения стрелы суммы «покоев» на самом-то деле нет, а есть лишь сумма «движений», что снимает все противоречия.

Таким образом, появление «парадоксов движения» связано с тем, что при решении ставящихся в них задач пространство отделяется от времени. А делать этого безнаказанно нельзя, поскольку, как это постулировано Эйнштейном, пространство-время является единой, неразложимой на составляющие субстанцией. Параметром, в котором пространство связано со временем, является скорость (v=s/t), а также её производная – ускорение. Если же при описании движения рассматривать отдельно пройденное расстояние или время без увязки со скоростью движения – возникают парадоксы.

Ещё более заметными эти проблемы стали, когда физика занялась анализом микромира, характеризующегося огромными скоростями на малом пространстве. Здесь перед наукой практически впервые со всей отчётливостью предстало движение как таковое, основным свойством, атрибутом которого является невозможность его остановить, локализовать в какой-то точке. В квантовой механике «мы не можем уточнять информацию о координатах и импульсах беспредельно, до фазовой точки, как в классической механике, а только до нижнего предельного объёма в фазовом пространстве…»
.

Известный английский физик-теоретик Стивен Хокинг пишет: «Принцип … неопределённости Гейзенберга говорит о том, что частицы … [вследствие своего движения] не имеют определённого положения в пространстве, а «размазаны» по нему…»
.

Движущееся тело всегда несколько «размазано» по траектории, только для медленно движущихся тел это неочевидно, при наблюдении же движения электрона по своей орбите наши возможности по расчленению движения на малые отрезки, а времени на моменты, – недостаточны для получения привычных нам результатов. Наши приборы, не говоря уж об органах чувств, оказались слишком грубы для такого расчленения, и потому мы вынуждены довольствоваться такой «размазанностью», вынуждены вводить понятие «неопределённости».

Корень проблемы здесь в том, что ввиду неостановимости, непрерывности движения вообще и движения времени в частности, в течении времени невозможно выделить какой-то «момент» времени, невозможно установить во времени какую-то неподвижную «точку». А поскольку нельзя выделить «точку» времени, то (и в связи с этим) невозможно и локализовать движение в какой-то абстрактной точке: «… только прошлое и будущее присущи времени и бесконечно разделяют каждое настоящее. Нет трёх последовательных измерений, есть лишь два одновременных прочтения времени»
. «Из-за … ускользания от настоящего становление не терпит никакого разделения на до и после, на прошлое и будущее»
. «Сущность становления – движение, растягивание…»
.

Вообще между миром и человеческим его познанием имеется существенное противоречие: мир непрерывен, континуален, бесконечен, переплетён множеством неотделимых друг от друга взаимосвязей и взаимозависимостей; человеческое же познание в силу ограниченности своих возможностей дискретно, фрагментарно, конечно, статично, стремится из единого целого вычленять отдельные части, признаки и отношения.

Наука давно искала адекватный способ анализа движения, способ преодоления дискретности, разорванности, статичности человеческого мышления – и нашла его. Уже с XVII в. начинается существенно новый период развития математики и физики. «Поворотным пунктом в математике была декартова переменная величина. Благодаря этому в математику вошли движение и диалектика и благодаря этому же стало немедленно необходимым дифференциальное и интегральное исчисление»
. «Лишь дифференциальное исчисление даёт естествознанию возможность изображать математически не только состояния, но и процессы: движение»
.

Исторической справедливости ради следует отметить, что предтечей в решении этого вопроса был Г. Галилей: «… С помощью нововведения – актуальной бесконечности, – пишет П.П. Гайденко, – … [Галилей хотел бы] … обосновать возможность новой математики, которая, в отличие от математики античной, была бы математикой движущихся объектов»
.

Основой дифференциального исчисления являются дифференциалы – бесконечно малые приращения переменных величин
. С появлением дифференциального исчисления абсолютно точное, но статичное число, по сути, было заменено в математике дифференциалом – некоторым интервалом на числовой прямой, интервалом тем большим, чем выше скорость движения, изменения вообще. И лишь в случае замедления движения вплоть до его полной остановки было возможно «схлопывание» этого интервала в точное «точечное» число. Как механика Ньютона стала в дальнейшем частным случаем теории относительности Эйнштейна, так статичное точное число стало частным случаем введённого Ньютоном и Лейбницем дифференциала.

«Спрятав» движение внутрь дифференциала – этого «кванта» движения, считая эти «кванты» «островками» непрерывности, изменчивости, неточности и неопределённости, – само движение, таким образом, как бы удалось остановить, прервать, расчленить на части – т.е. применить к нему старые испытанные аналитические методы – и вновь получать результаты, близкие к действительности.

Правда, здесь есть одно «но!». Дифференциальное исчисление неразрывно с интегральным. Если после дифференцирования не произвести интегрирования, то реально существующая непрерывность пространства, времени, движения и т.д. окажется разорванной, дискретной. Так, Л. Больцман в 1877 г. для упрощения математического описания движения молекул ввёл квантование их скоростей
. В 1872 г. он же также с целью упрощения ввёл квантование кинетических энергий молекул
, но проводимое в конце рассуждений интегрирование восстанавливало непрерывность распределения энергий. Однако М. Планк в 1900 г., введя квантование энергий
, отказался от применения интегрирования в конце рассуждений, в результате чего непрерывность распределения энергий оказалась заменённой её дискретностью («прерывностью»), квантованностью
.

Следующая, более высокая по отношению к дихотомическому делению ступень анализа – это разделение целого на несколько равных частей – шесть, двенадцать, или, что получило сегодня наибольшее распространение, – на количество частей, кратное десяти. В результате такого разделения в арсенале нашей познавательной деятельности появилось число, счёт и все основанные на количественном методе науки – математика, физика и основанное на них инженерное знание, положившее, в свою очередь, основание технике и техническому прогрессу
. Здесь следует обратить внимание на эволюцию и генезис количественного мышления и проблему «числового чувства»
, а также на проблему когнитивного основания математических способностей, на взаимосвязь языка, способности счёта и познания
.

Появление количественного метода дало возможность говорить, что «думать – это значит исчислять», и что «природа разговаривает с нами на языке математики». Профессор Н.Н. Халаджан пишет: «Аналитика – это последовательно линейное, направленное исключительно во внутрь наблюдаемого явления, … творящее «количественное знание»»
.

Следует отметить, что если на делении на десять и более частей основан количественный метод, то с грубым, дихотомическим делением связан метод качественный. Количественный метод – более тонкий, более точный, более определённый. Качественный же метод – более грубый, неточный, неопределённый. Качественные понятия: «много» – «мало», «достаточно» – «недостаточно» и т.д. – всегда несколько размыты, неопределённы, противоречиво-диалектичны. 

В процессе развития количественного метода внутри него произошли свои обобщения и генерализации. Чем на большее количество частей (10, 100, 1000 и т.д.) разделяется какой-либо параметр, тем более точным, «более количественным» является измерение, при разбиении же на меньшее количество частей оценка (измерение) становится менее точной, в большей степени приближающейся к качественной. В результате наряду с точным счётом появился счёт приблизительный, «качественный»: десятками, сотнями, тысячами и т.д.: «… мы легко соглашаемся с утверждением, что «101 – это примерно 100», тогда как утверждение «100 – это примерно 101» вызывает у нас чувство протеста»
. Здесь круглое число 100 выполняет роль качественной, приблизительной характеристики, в поле возможных значений которой вполне вписывается число 101. Утверждение же «100 – это примерно 101» – это фактически попытка сделать «качественным», приблизительным число 101. Однако единичка, стоящая после нуля, мешает нам согласиться с отнесением числа 101 к приблизительным, качественным, что и вызывает психологическое чувство протеста.

И вообще, количественный метод абсолютно строг и точен только в теории, в практической жизни всё обычно несколько сложнее. Возьмём, например, классическое математическое выражение 2 + 2 = 4. В реальной жизни, если мы возьмём, например, 2 литра воды, 2 литра спирта, и сольём их в одну посуду, то в результате их взаимодействия между собой объём получившейся смеси будет несколько меньше четырёх литров
. 

Таким образом, в действительности, помимо чисто количественных отношений, на результат в той или иной степени влияет, как правило, ещё множество привходящих факторов, в результате чего этот результат может быть порой достаточно далёк от расчётного. Поэтому для получения большей точности в расчёты приходится вводить различные коэффициенты и иные математические тонкости, учитывающие влияние этих дополнительных факторов.

Возьмём, к примеру, проблему истины, традиционно определяемую как соответствие высказываний, описаний, моделей и описываемой ими реальности. В логике (да и в повседневном мышлении) принят абсолютный дихотомический подход (либо абсолютно истинно, либо абсолютно ложно). Возможен подход качественный, приблизительный (более истинно, менее истинно). И, наконец, возможен подход количественный, математический: если 100% - истинной считать модель, полностью соответствующую моделируемому объекту (абсолютно точно и полно его копирующую, чего, разумеется, практически никогда не бывает), а 0% истинности будет соответствовать абсолютно ложному утверждению (модели, ни в чём не соответствующей рассматриваемому объекту, что также бывает редко; либо полному отсутствию какой бы то ни было модели), то значения истинности всех остальных моделей, схем, образов, представлений, высказываний, теорий об объекте, явлении, феномене будут находиться в интервале от 0 до 100%.

Однако достижение высокой точности измерения истинности – задача весьма и весьма сложная. Поэтому преобладающим, по видимому, останется заложенный Николаем Кузанским и Иммануилом Кантом качественно-диалектический, приблизительный подход, позволяющий с эмпирико-интуитивных, практических позиций оценивать с большей или меньшей степенью точности лишь достаточность соответствия той или иной модели и моделируемой ею реальности – достаточность, достаточную (и/или необходимую для тех или иных практических или теоретических целей. Таким образом, в подходе к проблеме оценки истинности можно прогнозировать нарастание тенденций к использованию количественного подхода, но для большинства проблем, для большинства высказываний о проблемах истина по-прежнему останется понятием качественно-диалектическим, приблизительным.

В результате столкновения количественного и качественного методов возникают парадоксы «перехода количества в качество»: «Если одно зерно – не куча, два зерна – тоже не куча, а тысяча зёрен – уже куча, то при каком количестве зёрен «не куча» превращается в «кучу»?». При попытках согласования точных количественных показателей с приблизительными качественными и возникают «перерывы постепенности», «скачки» и прочие мистические чудеса из серии «перехода количества в качество».

Точнее говоря, «скачки» возникают, когда качественные измерители являются слишком грубыми, и при этом жёсткими. При употреблении таких размытых качественных характеристик, как «приблизительно», «более», «менее», «почти» и т.д. – никаких «скачков» не возникает. Применительно к чувственному восприятию предпосылкой для возникновения «скачков» является ограниченность возможности различения, дифференциации сигналов.

Г. В. Лейбниц так писал об этом: «… Природа никогда не делает скачков. <…> Заметные восприятия также получаются постепенно из восприятий слишком малых, чтобы быть замеченными»
.

От разделения анализа на количественный и качественный можно проложить мостик к онтологии.

В.Б. Губин пишет: «В своё время Беркли точно подметил принципиальную трудность более или менее реалистичной картины мира при метафизическом /строгом количественном/ материализме. В то время как вещи, объекты и структуры, существующие в мире, предполагались (скорее, неявно) в метафизическом подходе чётко очерченными, то есть чётко отграниченными от «другого», одновременно существовало также представление о бесконечной делимости материи. Однако, как верно указал Беркли
, наличие каких-либо строго определённых границ, то есть существование чётко выделенных объектов (вещей) при бесконечной делимости материи невозможно. … Но … материализм … диалектический не требует собственного абсолютного существования отдельных объектов, предметов
. Материализм требует собственного существования материи, а не отдельных вещей»
.

В онтологии следствием последовательно диалектического подхода является признание движения, признание размытости границ объектов, их плавный переход друг в друга и, в конечном счёте, объединение в некое единое целое. Всякое же разделение на отдельные объекты, явления, причины и т.д. – это в большей или меньшей степени условность. С точки же зрения количественного, а тем более, дихотомического подхода, всё в мире дискретно, разделено на отдельные объекты, которые, в свою очередь, могут быть разделены на отдельные элементы (молекулы, атомы и т.д.) и существующие между ними связи (силы). 

Так, В.Я. Юрков основными физическими понятиями считает «(материальную) точку» – как предельное выражение дискретности, и «поле … /как предельное выражение/ абсолютной непрерывности»
, континуальности.

Какой подход возобладает при рассмотрении того или иного явления – дискретный количественный или континуальный качественно-диалектический – во многом зависит от позиции «наблюдателя».

Если «наблюдатель» «приблизился» к объекту настолько, что «лицом к лицу лица не увидать» и «за деревьями не видно леса», – на первый план неизбежно выходит континуальный (непрерывно-волновой) подход; объект будет восприниматься «размытым», «размазанным» – в виде некоего «электронного облака», чего-то неуловимо-неопределённого.

Если же в достаточной степени удалиться от объекта, то (если, конечно, объект не связан с другими сходными объектами слишком тесно) становится возможным увидеть его целиком – в идеале – как «материальную точку». А это уже создаёт предпосылки для применения дискретного количественного (атомарного, классического механического) подхода – со всеми вытекающими отсюда последствиями и разработанным теоретико-математическим аппаратом.

Борьбу этих подходов можно проследить не только в обыденном мышлении, но и в науке, в частности, на примере квантовой физики.

Доцент кафедры радиационной физики, биофизики и экологии МИФИ, действительный член РАЕН И.М. Дмитриевский пишет: «Традиционно в основу общей научной парадигмы кладётся физическая картина мира. Но в общекризисной ситуации ХХ века всё сильнее осознаётся кризис самой физики.

Обычно физики стесняются говорить о том, что квантовая механика – странна и непонятна. … В наши дни парадоксы и недостатки квантовой физики обсуждают многие учёные, в частности Р. Пенроуз
 и В. Низовцев
, указывая в своих выводах на необходимость развития новой концепции физики. Однако в наше время не только укрепляется осознание условности квантовой механики, но и появляются новые идеи для выхода из кризиса прежних представлений. Достаточно серьёзно, хотя и с известной долей юмора, можно сказать, что квантовая физика – это «криминальная» физика. В её основе – нарушение фундаментальных законов. Принцип неопределённости, например, эквивалентен нарушению закона сохранения энергии»
.

Об этом же писал и Р. Фейнман: «Многие так или иначе поняли теорию относительности… Но, мне кажется, я смело могу сказать, что квантовой механики никто не понимает»
.

Известный английский физик-теоретик Стивен Хокинг пишет: «Общая теория относительности описывает гравитационное взаимодействие и крупномасштабную структуру Вселенной… Квантовая механика же имеет дело с явлениями в крайне малых масштабах… И эти две теории, к сожалению, несовместимы – они не могут быть одновременно правильными»
.

Кроме того, «…утверждение о существовании кванта … означает, что … спектр электромагнитных волн должен быть … дискретным, но, как следует из наблюдений, спектр излучения абсолютно чёрного тела непрерывный»
.

В отношении атомных и субатомных частиц решающим является то, что ввиду их чрезвычайной малости человеку, даже вооружённому существующими в настоящее время приборами, недоступно непрерывное наблюдение за их поведением. Если моделировать такой «случайный», прерывистый во времени контроль при наблюдении движения обычного маятника (например, при помощи фотографирования положения маятника через случайные промежутки времени, не совпадающие с периодом его колебаний) – то описание движения маятника в этом случае может быть сделано только при помощи вероятностных законов, т.е. поведение маятника будет в этом случае не детерминировано, а случайно
.

Таким образом, возможности математического описания поведения объектов во многом определяются возможностями достаточно полного, непрерывного, адекватного наблюдения нами этих объектов. И потому отклонение квантовой теории от классической механики во многих случаях может быть объяснено не реальным поведением микрочастиц, а лишь невозможностью для человека (вследствие чрезвычайной их малости) полноценного непрерывного наблюдения за их поведением. И потому во многом можно поддержать утверждение, что «…квантовая механика – это раздел статистической физики, не претендующей на рассмотрение поведения отдельных электронов»
.

В то же время, как утверждает доктор философских наук, ведущ. научн. сотр. ИФ РАН Е.Н. Князева, «…синергетика показывает, что мир … нелинеен и структурирован дискретным, квантовым образом, что в нём возможны, самоподдерживаются в качестве относительно устойчивых только определённые типы структур из спектров потенциально возможного»
.

В науке в настоящее время господствует дискретная количественная (квантовая, атомарная) парадигма (в противовес континуальной качественной (диалектической, непрерывно-полевой))
. Этой обусловленной человеческой природой парадигмальной тенденцией можно, по-видимому, объяснить существующее в науке стремление к чётко очерченным понятиям, жёстко отграниченным от других, смежных понятий (определение понятий в изначальном смысле – расстановка пределов, границ между понятиями), – в противовес распространённым в естественных языках неопределённо-диалектическим, расплывчатым понятиям, области (множества) значений и смыслов которых зачастую настолько переплетены между собой, что на их распутывании родилось и благополучно развивается целое направление в философии языка.

А.В. Кравченко пишет: «…категоризация есть процесс членения мира (универсума) на дискретные сущности и группы таких сущностей, что делает возможным свести безграничное разнообразие мира до приемлемых (с точки зрения человека) пропорций»
.

Уровни анализа отражаются и в различных подходах к проблеме причинности. Дискретный количественный анализ коррелирует с жёстким детерминизмом: если уж для какой-то сферы действительности установлен некий Закон, – он должен выполняться всегда, для всех подпадающих под этот закон явлений. Качественно-диалектический анализ делает возможной статистическую, вероятностную причинность: закономерность, открытая в той или иной области, действует в большинстве случаев, действует «как правило», но из этого «правила» могут быть и исключения. Математический же подход (уровень анализа) предполагает количественную оценку вероятности того или иного хода событий, делает возможным создание и математическое выражение функциональных зависимостей тех или иных параметров от влияющих на них факторов («причин»)
.

Итак, с количественным анализом связана дискретная статичная онтология
, в математике это воплощается рядом натуральных чисел, т.е. точным, точечным числом; в физике – строгим детерминизмом, атомной теорией, механикой, рассматривающей тела как материальные точки, практически изолированные от внешних взаимодействий (за исключением отдельных особо оговорённых случаев); в языке – строгая однозначно определённая терминология, жёсткое соответствие между знаком и его значением.

Качественно-диалектический же анализ позволяет обратиться к непрерывности, приблизительности, дифференциальному и интегральному исчислению, движению, изменению, развитию, динамике, статистической, вероятностной причинности, случайности, волновым и полевым теориям, статистическим законам, синергетике; в языке это проявляется в неясности, расплывчатости значений и смыслов, многозначности слов, синонимии (существовании целого ряда терминов для обозначения одного и того же объекта) и т.д.

Парадоксы «перехода количества в качество» на этом, онтологическом уровне проявляются в виде противоречий между дискретностью и непрерывностью, покоем и движением, корпускулярной и волновой теориями, детерминизмом и индетерминизмом…

Весьма значимой представляется проблема единства качественной и количественной сторон знания, которую ставит и исследует группа под руководством профессора Массачусетского технологического института С. Пейперта
.

Качественное знание – это тот тип интуитивных и неформальных, неспециализированных, но необходимых знаний, которыми обязательно располагает каждый человек. Эти знания приобретаются в повседневной жизнедеятельности, принимаются на веру, часто существуют в неявном, неосознанном и неформализованном виде и содержат многие интуитивные представления о мире. О них, в частности, писал Л. Витгенштейн в своей последней работе «О достоверности», а также М. Полани, исследовавший феномен личностного неявного знания
.

Количественное знание С. Пейперт сближает с формальным, пропозициональным содержанием науки. Исторически не оно возникло первым и не первым оно усваивается при обучении. Известный нейрофизиолог У. Мак-Каллок, разрабатывавший вместе с Н. Винером идеи кибернетики, руководствовался в научной деятельности вопросом, представляющим целую программу исследования: «Каким образом устроен человек, что он может понять число, и каким образом устроено число, что его может понять человек?»

Итак, аналитическое познание имеет в своём составе следующие виды анализа:

· количественный анализ: исследование изменяющихся параметров путём сопоставления ((со(измерения) с некоторым единичным эталоном (эталоном длины, времени, веса и т.д.): «измерение есть обнаружение или оценка численных отношений между величинами некоторого рода и единичной величиной того же рода»
;

· качественно-диалектический анализ: также исследование изменяющихся параметров явления, но более грубое и размытое, поскольку сравнение при данном виде анализа осуществляется не со стандартным эталоном, а непосредственно с сопоставляемым явлением (параметром явления): больше – меньше, сильнее – слабее, лучше – хуже и т.д. 

· абсолютно-дихотомический анализ: – во многом сходный с качественным, но более жёсткий. Оценка изменяющихся параметров при этом производится в жёстких, более или менее однозначно определённых, стандартизированных противоположных понятиях, не допускающих никаких отклонений, исключающих использование какого-либо третьего, промежуточного понятия: много – мало, сильно – слабо, хорошо – плохо, истинно – ложно и т.п. Сравнение при абсолютно-дихотомическом анализе не всегда бывает явным. Оценивая объект (явление, действие и т.д.) как большой или маленький, сильный или слабый, хороший или плохой, мы как бы подразумеваем его сравнение с каким-либо имеющимся в памяти образцом.  

Такой анализ – логическое мышление, основанное на применении «правила исключённого третьего» – делает возможным тот дихотомический принцип мышления,  который наиболее распространён у человека, делает возможным умозаключение (доказательство) от противного, позволяет на любые, даже самые сложные вопросы отвечать определённо и строго – только «да» или «нет». 

А эта определённость и строгость позволяет проложить мостик к количественному, математическому методу, который весь основан на применении абсолютно-логического мышления, основан на применении правил вывода и доказательства, использующих только абсолютные противоположные понятия: «да» и «нет», «истина» и «ложь», однако сами исследуемые параметры при этом делятся не на две, а на большее количество частей (в соответствии с принятой в настоящее время десятеричной системой исчисления – на количество частей, кратное 10).

Таким образом, мы можем выделить ещё один, особый вид анализа:

· математический анализ, совмещающий абсолютно-логический и количественный подходы.
Вообще говоря, эти виды анализа по степени сложности и по порядку их возникновения в истории познания следовало бы расположить в несколько ином порядке: абсолютно-логический, строго дихотомический анализ → качественно-диалектический, приблизительный анализ → количественный анализ → математический анализ. Однако, с другой стороны, дихотомический анализ можно считать частным, до крайности упрощённым случаем количественного анализа, качественно-диалектический же анализ – это тот же дихотомический, только более размытый, менее жёсткий. 

Математический же анализ – это вообще комбинация перечисленных трёх видов анализа (хотя базовыми для него, безусловно, являются количественный и дихотомический (логический)). Поэтому с позиций логических, родо-видовых связей порядок расположения этих видов анализа несколько иной, нежели с позиций их генезиса.

В математике, помимо логико-дихотомических, присутствуют и элементы качественно-диалектического метода, характерным примером которого является дифференциальное исчисление. В последнее же время приблизительные, вероятностно-статистические методы получают в математике всё более широкое распространение
.

Примером сближения точных формальных наук и «естественного» человеческого мышления является бурно развивающаяся в последнее время парадигма «мягкого исчисления», которая появилась при совместном использовании достижений нечёткой (размытой) логики, теории нейронных сетей и вероятностных методов и предназначена для решения проблем в условиях неясности и неопределённости (т.е. в обычной, наиболее широко распространённой ситуации)
. Да и в традиционно «строгих» науках всё больше осознаётся, «что понятия строгости и логичности на самом деле весьма условны»
. «Даже в самой «рациональной» из наук – математике – понятие «строгости рассуждений» – этого абсолютного выражения рационализма, как теперь мы понимаем, – весьма условно. И даже привычное в математике утверждение «что и требовалось доказать» порой не несёт однозначного понимания и может быть оспорено»
.

Что же касается анализа математического, математики вообще, – то это особая тема. Разрабатываемые в математике приёмы и методы исследования изменяющихся параметров нашли чрезвычайно широкое применение в физике, инженерии и других теоретических и прикладных науках, поскольку количественные отношения – универсальны и не зависят (обычно) от природы  исследуемых величин. В силу этого математику обычно относят к естественнонаучным дисциплинам.

Однако всё же не следует забывать, что математика – наука преимущественно теоретическая, умозрительная, согласованность же её с практикой всегда более или менее относительна. Не случайно Л.Д. Ландау шутил, что все науки делятся на естественные (физика и др.), неестественные (история и др.) и противоестественные (математические)
.

Математик И.М. Яглом писал об этом же, но уже всерьёз: «Естественные науки … изучают окружающий нас мир; гуманитарные … – человеческое общество, также представляющее собой реальность, поддающуюся наблюдениям и даже эксперименту; математика же изучает самое себя»
.

Кроме того, следует учитывать, что математическое доказательство основано на использовании дихотомического принципа «исключённого третьего», который является допущением, очень сильно упрощающим и даже огрубляющим действительность. Поэтому к математическому аппарату следует относиться с некоторой долей осторожности, поскольку математика моделирует всё же не совсем реальный мир, а мир несколько упрощённый, идеализированный. Не случайно А. Эйнштейн писал, что «с помощью математики можно доказать всё, что угодно»
. А поскольку современная физика – это слегка разбавленная эмпирией математика, то и к ней выдвигается немало претензий (см., например, книгу американской исследовательницы Нэнси Картрайт «Как лгут законы физики»
.

Таким образом, мы можем констатировать, что на основе абсолютного дихотомического анализа возникла логика, приблизительный качественный анализ дал начало диалектике, комбинация же количественного анализа с абсолютно-логическим, а позже и с приблизительным качественным – дала существование математике.

Итак, стремясь упростить мир, человек многие явления и проявления действительности делит пополам и создаёт из этих «половинок» пары противоположных понятий. Далее этим понятиям придаётся чуть ли не субстанциальный, онтологический статус – и уже можно говорить о «законе единства и борьбы противоположностей», «законе отрицания отрицания», «законе диалектического синтеза» и т.д.

Созданные человеческим мышлением противоположные понятия, упрощая действительность, при этом несколько её искажают. Очень часто области значений таких понятий не охватывают полностью рассматриваемой сферы действительности, а «отхватывают» из неё те или иные фрагментарные части.

Смягчение анализа путём введения приблизительного качественного анализа, его уточнение путём введения анализа количественного – существенные шаги на пути прогресса человеческого познания.

Однако следует учитывать, что даже количественный, математический анализ – это всего лишь анализ, только первая операция на пути построения синтетической модели исследуемого явления. Наиболее «синтетичны» количественные отношения, показывающие долю того или иного параметра по отношению к целому (максимальному, базовому) – процентные отношения и другие числовые ряды, имеющие определённый верхний предел. 

Числовой же ряд, уходящий в потенциальную, в реальности не существующую бесконечность, – принципиально аналитичен, не может быть сведён к единому целому, синтезирован воедино. Не случайно многие мыслители, начиная с Платона
, долго и безуспешно ломали над этой проблемой голову.

Исходными, базовыми должны всё же являться те «синтетические» понятия, к которым человеческое мышление приходит порой лишь в результате длительного и сложного развития. Понятия же, получающиеся в результате деления явлений, свойств, характеристик на части, – должны играть роль вспомогательных, промежуточных.

При операциях с такими «дробными» понятиями всегда следует иметь в виду, что мир по сути своей целостен и неделим, и всякое искусственное его расчленение – мера вынужденная и, как правило, – ущербная, чреватая более или менее крупными искажениями действительности.

Человек в силу ограниченности мощности его мышления не может пока отказаться от использования аналитических («частичных», «дробных») понятий, но осознавать неполноту, «частичность», и «дробность» такого своего мышления он в состоянии.

Как мы видим, наиболее распространённым является дихотомическое разделение на две противоположности. Для упрощения картины часто принимается, что такое деление самодостаточно, что какое-то иное, более дробное деление невозможно – «третьего не дано». На этом основан логический «закон исключённого третьего».

Однако получающееся при этом конфронтационное (или – или), чёрно-белое мышление нас не всегда устраивает, поэтому часто ищут и находят «исключённый» в формальной логике третий член деления – нечто промежуточное между двумя противоположностями, их «золотую середину», гармоничное сочетание борющихся между собой противоположностей. Часто такой «гармоничный» третий член позволяет решить многие неразрешимые при «чёрно-белом» мышлении проблемы, однако нередко и этого недостаточно.

Например, расчленив человека на голову и «прочее туловище», можно попытаться найти между ними «золотую середину», и даже отыскать её (например, решить что это – шея), но к гармонии между головой и туловищем это приведёт навряд ли. В результате мы, скорее всего, придём к выводу, что зря, пожалуй, прибегли к такому топорному методу, и что человека лучше изучать, не деля его ни на вышеназванные две части, ни на три, ни на сколько-нибудь ещё, – а целиком, в соединении всех его частей. В этом случае помимо этих частей – головы, туловища, шеи и т.д., появляется ещё нечто, объединяющее в себе все эти части, – нечто, называемое нами «человек». Человек по отношению к вышеперечисленным частям (голове, туловищу и т.д.) не является неким синтетическим понятием, объединяющим в себе вышеперечисленные части, даже в совокупности со всеми имеющимися между ними связями. Человек в данном случае – исходный цельный объект, и не может быть получен сложением составляющих его частей.

Первичность целого по отношению к частям – основное положение холизма, в котором утверждается, что целое не может быть представлено как сумма частей, и что оно обладает свойствами, которые не могут быть эксплицированы из этих частей
. Этой проблемы касались Спиноза, Гегель, Хайдеггер и многие другие философы
.

Вообще, операции анализа и последующего синтеза применимы тем в меньшей степени, чем более части того объекта, который мы собираемся анализировать, взаимосвязаны различными связями. По степени взаимосвязанности между собой частей объекта эти объекты можно разделить на механические конгломераты – практически без связей между частями; механизмы – объекты с ограниченным числом простых связей; и организмы – объекты, взаимосвязь между частями которых имеет порой значение не меньшее, нежели сами части. Отсюда вытекает и подход к изучению таких объектов: чем более взаимосвязаны части изучаемого объекта, тем более комплексным, системным должен быть подход к изучению данного объекта. Комплексность и системность в данном случае означают, что при изучении данного объекта существенное внимание должно быть уделено комплексу взаимосвязей, объединяющих части данного объекта в единую систему. Вообще «идея системности под различными названиями – системный подход, системная идеология, системное движение – стала ведущей парадигмой методологической культуры ХХ века»
.

Однако, если бы мы не попытались «разделить человека на голову и прочее туловище», мы не осознали бы, что эти части между собой так тесно взаимосвязаны, не определили бы характер этих взаимосвязей. Именно «разбирая вещи на «кирпичики»», человек может познать механизм их функционирования, принципы взаимодействия частей в едином целом
. Оказывается, что мир сложен из не такого уж большого количества «кирпичиков», – так, например, химических элементов чуть более ста, основных же «деталей», из которых сложены атомы, – и вовсе всего лишь три (протон, нейтрон, электрон, – прочую же «мелочь» типа мезонов, кварков и т.д. в большинстве случаев можно и не учитывать). Такая «унификация» мира позволяет проводить моделирование, «конструирование» его в нашей ментальной Вселенной, делает мир проще и понятнее, «сворачивает» его до соизмеримых с человеческими возможностями размеров.

Изучение мира через анализ, разделение сложных объектов на составляющие называют редукционизмом. Оборотной же стороной анализа является синтез из составляющих сложный объект элементов его упрощённой модели: «Когда употребляют слово «редукционизм», то имеют в виду также и попытки заменить исследование реального сложного явления некоторой его сильно упрощённой моделью, его наглядной интерпретацией. Построение такой модели – достаточно простой для изучения её свойств и одновременно отражающей определённые и важные для исследователя реальности – всегда является искусством, изобретением. Каких-либо рецептов для этого наука предложить не может. Схема явления, изобретённая исследователем, его интерпретация изучаемой реальности чем-то напоминают одностороннее освещение предмета: выбрав нужный ракурс освещения, исследователь может по форме тени воспроизвести (понять!) многие особенности оригинала»
.

Однако оборотная сторона этой простоты – то, что, отбрасывая всё «несущественное», т.е. применяя приём «идеализации», мы неизбежно обедняем нашу модель, делаем её порой слишком грубой и схематичной
. В результате этого любая модель неизбежно даёт погрешности и искажения, которые становятся особенно заметными, если не совсем верно выделить «главное», или учитывать только одну-единственную причину, отбрасывая как «несущественные» остальные, порой немаловажные факторы, воздействующие на явление, – короче, если в процессе анализа, синтеза и других ментальных операций будут упущены из вида какие-то важные части, факторы, связи, т.е. в недостаточной мере будет учтена системность, целостность анализируемого объекта.

Поэтому, построив какую-то общую модель, установив какой-то общий закон (например, закон инерции Ньютона), в дальнейшем приходится проводить его корректировку путём учёта дополнительных факторов (силы трения, сопротивления воздуха и т.д.) и введения соответствующих поправок и коэффициентов. В результате таких преобразований максимально упрощённая вначале модель должна в конце концов превратиться в модель, учитывающую все воздействующие факторы, голый поначалу «скелет» должен «обрасти плотью» и «ожить».

Не следует забывать, что любой анализ оправдан лишь в том случае, когда вслед за ним следует синтез. Однако нередко бывает, что познание останавливается именно на ступени анализа. Результатом такого познания становится набор разрозненных фактов, практически никак между собой не связанных. Кроме того, и без нашего анализа мир зачастую представляется нам такой мешаниной случайных, не связанных между собой явлений. Преодолеть этот хаос и призваны все следующие за анализом операции познания: поиск аналогий, обобщение, установление причинно-следственных и иных связей и законов, и, как итог – соединение разрозненных частей в целое, в систему, в теорию. «Теория (от греч.) – значит мыслительное (идеальное) построение в порядок»
.

«Наука имеет форму (научная теория) и содержание (научные факты). Научные факты сами по себе беспорядочны … Научная теория связывает их друг с другом, упорядочивает, т.е. приводит их в систему и объясняет, даёт интерпретацию этих научных фактов. Эти функции, т.е. упорядочение и объяснение суть основные функции научной теории, из которых преимущественное значение имеет объяснение (интерпретация). …упорядочение научных фактов, т.е. открытие связей между ними есть не что иное, как их объяснение. … Объяснение того или иного факта по существу есть то же самое, что и обнаружение его связи с другими фактами. … Таким образом, установление связи научных фактов, т.е. их упорядочение, объяснение … равнозначно созданию научной теории»
.

Профессор Ханс Ленк пишет: «Согласно традиционной интерпретации, теории – это логически связанные системы предложений или высказываний, которые состоят из гипотез универсальных законов и могут быть представлены в их законченной и совершенной форме аксиоматически. Рональд Гири в своей книге «Объясняющая наука»
 развил интерпретацию, которая связывает структуралистскую модель теории с технологическим подходом
. Гири понимает теорию как состоящую из двух компонентов: 1) множества моделей и 2) различных гипотез, связывающих эти модели между собой и с важнейшими типами существующих в мире систем»
.

Развитие же теорий, по Попперу, состоит в возможности выдвижения более глубоких и охватывающих большее количество фактов объяснений, в более точных предсказаниях и расширении возможностей её технического использования
.

Все рассмотренные ментальные операции – промежуточные, подготовительные к заключительному, результирующему этапу – синтезу. Синтетика (от греч.) означает универсальное (теоретическое и практическое) соединение в подобие»
. «Операция синтеза протекает как процесс мысленного воссоединения, интеграции элементов, или частей, в целостную когнитивно-информационную структуру»
. Любое явление, любая проблема могут быть представлены адекватно лишь в том случае, если это явление, эта проблема берутся в целом, рассматриваются в совокупности всех важнейших частей, в совокупности всех отношений, с учётом всех обстоятельств.

Ещё Р. Декарт писал о необходимости «… составлять всегда перечни столь полные, обзоры столь общие, чтобы была уверенность в отсутствии упущений»
.

Доктор философских наук, ведущ. научн. сотр. ИФ РАН Е.Н. Князева пишет: «Способность видеть целое прежде составляющих его частей, способность к мыслительному синтезу – важнейшая особенность когнитивной и креативной деятельности человека. Лишённый таких способностей человек видит только части, отдельное, единичное, он «зациклен» на них. Не зная контекста, он не может определить значения какой-то непонятной ему части (не говоря уже о значении целого)»
.

«За деревьями» всегда следует «видеть лес», за частностями – не упускать из виду целое. В результате синтеза должна получиться пусть схематическая, но целостная картина, целостная модель рассматриваемого явления.

Однако на практике такой «синтетический», системный подход выполняется далеко не всегда. Вот как описывает эту ситуацию профессор Н.Н. Халаджан: «… Аналитик – он есть «всё» (или много) авангардно знающий о предмете исследования, и потому он есть «учитель» всем следующим за ним. То есть он не просто обезличенно информирует или передаёт некую информацию синтетику, а сообщает ему и свои стратегию и тактику, тенденциозность, ценностные прогнозы, рекомендации, отношения, те или иные как объективные, так и субъективные частности, и многое другое. И делает это аргументированно, доказательно и программно. Аналитик таким образом подлинно образовывает («учит»!) синтезиста. А синтетик, идущий в познании за аналитиком, – всегда уподоблен его «ученику», заинтересованно «научающемуся» у него знаниям о предмете»
.

Отсюда – непрестижность и относительная нераспространённость в научном исследовании деятельности синтезирующей, с которой только процесс познания той или иной проблемы (сферы действительности) можно считать относительно завершённым.

В заключение отметим некоторые полученные в данном параграфе результаты: 

· Из несоизмеримости масштабов познаваемой действительности и познавательных возможностей человека выведена неизбежность применения в человеческом познании операции анализа (расчленения объектов и явлений на составляющие элементы). 

· Обоснована обусловленная природой человека принципиальная схема процесса познания как построения моделей из существенных, значимых и генерализованных элементов.

· На основе исследования анализа показаны антропологические предпосылки дискретного дихотомического мышления, на основе которого, в свою очередь, строится основанный на принципе «исключённого третьего» последовательно-непротиворечивый логический метод мышления – единственный метод, непосредственно доступный непрерывному контролю сознанием.

· Проанализированы следующие виды анализа: абсолютно-логический, дихотомический анализ → приблизительный качественно-диалектический анализ → количественный анализ → математический анализ. Показаны их взаимосвязь друг с другом, становление в процессе развития человеческого познания, связь с природой человека.

· В процессе исследования дискретного аналитического мышления рассмотрены качественный и количественный подходы как ступени развития познавательной деятельности человека, показана неполная совместимость качественного и количественного подходов при анализе действительности, в результате чего возникают парадоксы «перехода количества в качество».

· Показана неполная адекватность применения дискретного абсолютно-логического аналитического подхода при рассмотрении движения, изменения вообще, в результате чего возникают «парадоксы движения» (апории Зенона).

Итак, операция анализа, несмотря на свою элементарность, а может быть благодаря ей, играет огромную роль в процессе познания. Недооценка этой роли и недостаточный учёт связанных с аналитическим методом особенностей познавательной деятельности приводят, в конечном счёте, к ошибкам в познании. Осознанное же применение анализа вполне может свести эти ошибки к минимуму.
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