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Зимин Сергей Михайлович

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ, ПОЗНАНИЕ, ОБУЧЕНИЕ

Глава 2

ОПЕРАЦИИ ПОЗНАНИЯ: 

КОГНИТИВНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

§3. Алгоритмы познания

В предыдущем параграфе мы вывели схему познания, в которой оно предстаёт как алгоритм, имеющий целью построение моделей из значимых, существенных и обобщённых (генерализованных) элементов: восприятие → анализ (расчленение потока чувственных данных на части) → отбор и генерализация данных → синтез отобранных и генерализованных данных в модель исследуемого явления.

Но с построением модели познавательный процесс не заканчивается. Объектов действительности, вариантов поведения в различных условиях, и соответствующих им моделей слишком много, поэтому эти модели необходимо подвергнуть вторичному обобщению (первичным является обобщение-генерализация на уровне чувственных данных), соотнести с другими имеющимися в памяти впечатлениями, представлениями и моделями.

Поэтому введём ещё алгоритмическую схему познавательной деятельности, основанную на применении принципа аналогии: соотнесение вновь поступающей информации с имеющейся в памяти → поиск аналогий → индуктивное обобщение → отнесение анализируемого объекта к классу сходных объектов → дедуктивное распространение на анализируемый объект свойств аналогичных объектов.

Попробуем синтезировать, наложить друг на друга эти две схемы и рассмотрим получившийся совмещённый алгоритм познавательного процесса и рациональной (разумной) деятельности человека. Для упрощения рассмотрим этот процесс пока без учёта участия в нём языка. Представим полученный алгоритм в виде последовательности познавательных операций:

1. Восприятие через органы чувств информации о внешнем и отчасти внутреннем мире.

2. Обработка чувственных данных:

2.1. Дифференциация потока чувственных данных на составляющие
.

2.2. Сопоставление, сравнение
, соотнесение вновь поступающей информации с уже имеющейся в памяти (на уровне сигналов, ощущений):

2.2.1. Первичная оценка новизны, значимости (опасно – неопасно, съедобно – несъедобно, полезно – бесполезно, приятно –  неприятно и т.д.) поступающих сигналов. Производится путём сопоставления с генетически заданными эталонными ощущениями
, а также с их модификациями, появляющимися в результате приобретённого опыта.
2.2.2. Селекция и первичная идеализация: выделение новых (вызывающих эмоцию интереса (любопытства)), необычных, существенных, значимых
 для жизнедеятельности сигналов (вызывающих эмоциональную реакцию), и «пропускание» сигналов привычных, «фоновых», несущественных, малозначимых.

2.3. Генерализация: обобщение сходных сигналов в единый генерализованный сигнал.

2.4.
Выявление ассоциативных, пространственно-временных, причинно-следственных и иных связей и отношений:

2.3.1. Определение факторов, влияющих на те или иные явления – их «причин».

2.3.2. Выявление последствий тех или иных действий.

2.3.3. Выявление других связей, как реально существующих, так и относящихся только к ментальным моделям: структурных, функциональных, связей на основе сходства, противоположности, одновременности, непосредственного следования явлений друг за другом и т.д.

3. Синтезирование из существенных, значимых и генерализованных (обобщённых) сигналов чувственного образа, представления, схематической (идеализированной) модели. В синтезе участвуют не только составляющие элементы (части), но и существующие между ними связи и отношения.

4. Индуктивная обработка чувственных образов, представлений, схематических моделей:
4.1. Поиск аналогий на основе каких-либо признаков, свойств (как правило, существенных, значимых или генерализованных), и т.д.

4.1.1. Обобщение:
4.1.1.1. Обобщение-отождествление
 на основе сходства внешнего вида и основных функций (полная аналогия).

4.1.1.2.
Объединение аналогичных явлений в одно множество (блок, класс, систему)
.

4.1.1.2.1. Отнесение (включение, причисление) явления (на основании каких-либо существенных
, значимых
, генерализованных и др. признаков) к какому-либо множеству (блоку, классу, системе) в качестве члена этого множества (блока, класса, системы) на основании общности каких-либо признаков, свойств и т.д.
 (частичная (неполная) аналогия).

4.1.1.3. Формирование обобщённого образа (представления, схематической модели) из элементов (свойств, признаков, черт и т.д.), общих для всех объектов данного множества (блока, класса, системы). При этом образуется классификационная система, в которой обобщённый образ (представление, схематическая модель) играет роль рода (вида), а входящие в исходное множество (блок, класс, систему) объекты являются соответственно видами (индивидами).

4.1.2. Индукция: распространение свойств, присущих ряду объектов (или даже одному объекту) множества (блока, класса, системы) на все объекты данного множества (блока, класса, системы)
.

5.  Абдукция: операция, заключающаяся в соединении индуктивного обобщения и исследования причинно-следственных и иных отношений и связей, и формировании на этой основе гипотезы, объясняющей входящие в индуктивное обобщение явления.
6.
Дедуктивная обработка вновь поступающей информации (на уровне чувственных образов, представлений, схематических моделей):

6.1. 
Сопоставление, сравнение новых чувственных образов, представлений с уже имеющимися в памяти: оценка новизны, значимости этих образов.

6.2. 
Узнавание: отождествление новых чувственных образов с хранящимися в памяти обобщёнными представлениями, схематическими моделями и обра-зами
 (полная аналогия).

6.3. 
Если в памяти не удаётся подобрать соответствующего обобщённого образа (представления, схематической модели), по принципу аналогии подбирается подходящее множество (блок, класс, система), в которое может быть включено анализируемое явление (неполная (частичная) аналогия).

6.4. 
Дедукция: распространение на анализируемое явление всех известных свойств, присущих членам  соответствующего множества (блока, класса, системы), обобщённому образу (представлению, схематической модели).

7. 
Запоминание новых, не имеющих аналогов в памяти образов,  общих представлений (обобщённых образов, схематизированных моделей), а также отдельных значимых сигналов.

8. 
Вспоминание (актуализирование, воспроизведение из памяти) – в случае необходимости – хранящихся в памяти представлений, образов и отдельных чувственных данных.

9. Использование знаний для ориентации в мире и формирования целесообразного, целенаправленного поведения при возникновении нестандартных ситуаций, не подпадающих под действие врождённых инстинктов. Поиск ответов на вопросы: 1) Что будет, если сделать то-то и то-то? – и далее, на следующем этапе – 2) Что нужно сделать, чтобы достичь таких-то целей?

9.1. Производится первичный анализ ситуации.

9.2. 
Производится сравнение ситуации с имеющимися в памяти, оценка её значимости, новизны и т.д.

9.3. В памяти актуализируются аналогичные ситуации, сходные с текущей по каким-либо ключевым параметрам.

9.3.1. При наличии в памяти ситуаций, сходных с данной по большинству ключевых элементов, происходит её узнавание (отождествление) (полная аналогия).
9.3.2. Воспроизводятся производившиеся ранее в таких ситуациях действия
.

9.4. В случае отсутствия в памяти тождественных ситуаций воспроизводятся ситуации, имеющие сходство (аналогию) хотя бы по некоторым ключевым элементам (неполная аналогия).

9.4.1. Производится оценка имевших место ранее в аналогичных ситуациях действий и отбор из них наиболее удачных, целесообразных. Возможно мысленное комбинирование ситуаций и соответствующих действий. 

9.4.2. Производится практическое воспроизведение вариантов действий и окончательный отбор из них наиболее целесообразных.

9.5. В случае, когда ситуацию не удаётся классифицировать, т.е. отнести её к какому-либо множеству (блоку, классу, системе) – подыскать подходящую аналогию:

9.5.1. Если ситуация не является угрожающей, требующей немедленного бегства или иных чрезвычайных действий, происходит мысленный и (или) реально воспроизводящийся в действительности перебор вариантов действий – т.н. экспериментально-игровое поведение.

9.6. Наиболее удачные варианты действий, способствующие достижению значимых целей, запоминаются в тесной увязке с ситуацией, в которой они производились, – для последующего (при возникновении сходных (аналогичных) ситуаций) воспроизведения.

Операции познания: анализ ситуации; сравнение ситуации с имеющимися в памяти сходными ситуациями, оценка значимости, новизны и т.д.; воспроизведение аналогичных ситуаций; отбор наиболее удачных, целесообразных моделей поведения – при этом, как видим, в основном повторяются, но на новом, более высоком уровне. 

Мышление и познание, таким образом, представляют собой своеобразную «спираль», на новых, более высоких «витках» повторяющую достаточно стандартный набор интеллектуальных операций, но с использованием всё более обширного материала, с задействованием всё новых и новых открываемых в процессе познания связей, закономерностей и  моделей.

При использовании в процессе мышления и общения языка набор ментальных операций остаётся в основном тем же, но существенно осложняется необходимостью соотнесения между собой (в самом процессе мышления или на стадии словесно-знакового оформления его результатов) чувственных образов, представлений и схематизированных моделей – с одной стороны, – и соответствующих им сочетаний звуков (т.е. слов) – с другой.

Происходящие при использовании языка ментальные процессы очень сложны. Правда, «благодаря частому упражнению произнесение, слушание и понимание слов стало нам настолько привычным, что всё делается почти автоматически. Мы не останавливаемся более на анализе значения слов, и чувственные представления, лежащие в основе нашей речи, едва намёками попадают в наше сознание или даже вовсе туда не попадают»
.

Тем не менее, хотя языковые процессы протекают в основном в подсознании (во всяком случае, при использовании родного языка), преобразование чувственных представлений и схем в слова и обратно занимает порой немало времени и вызывает определённые затруднения: «Обычный человек думает быстрее, чем говорит. Но не потому, что он думает так быстро. Просто он говорит так медленно. …Человек с трудом выражает то, что он надумал, в словах. В голове у него вроде бы всё ясно, а вот наружу выйти никак не может. Обычный человек мучительно подыскивает слова для выражения своих мыслей. Возникает пауза, и, чтобы не скучал собеседник, …человек развлекает его звуками «э-э-э», «мнэ-э-э», «гм» … и т.д.»
.

Языковые процессы включают в себя следующие операции:

· Восприятие вторичной информации – переданных через посредство языка (или других знаковых систем) данных.

· Интерпретация информации, её раскодирование –  соотнесение с опытно - чувственными данными (чувственными образами, представлениями и схематизированными моделями) – т.е. понимание.
· Кодирование – оформление чувственных образов, представлений и схематизированных моделей в слова (или в другие знаки и символы).

· Запоминание, сохранение и воспроизведение информации, оформленной в слова (или в другие знаки и символы), в тесной связи со значением этих слов, знаков и символов – т.е. с первичными чувственными образами, представлениями и схематизированными моделями.

· Коммуникация – передача информации вовне: устная, письменная речь, коммуникация с использованием иных знаково-символьных систем.

Рассмотрим более подробно некоторые из процессов, входящих в познавательную деятельность.

Рассмотрение процессов познания начнём с запоминания, сохранения и воспроизведения информации, поскольку память – это та база, на которой основываются все наши знания.

На ранних этапах жизни, когда личный опыт практически отсутствует, после восприятия сразу, практически без обработки, происходит синтез воспринятых данных в чувственный образ и запоминание этого образа – так называемый импринтинг
. По мере накопления опыта вновь поступающие чувственные данные всё в большей степени начинают анализироваться –  сравниваться с уже имеющимися в памяти образами и подвергаться другим ментальным операциям. 

Вообще, восприятие (по определению А.Г. Спиркина) есть «структурированный образ, состоящий из комплекса ощущений»
. В результате сохранения в памяти образа воспринимаемого предмета возникают представления. Представление – это целый комплекс образов ряда сходных объектов, причём взятых как бы объёмно, голографически, с разных позиций рассмотрения: «… любой вид лицевой стороны предмета неизбежно вовлекает перцептивную концепцию с других различных точек зрения…»
. В представление, помимо внешнего образа объекта, входят также различные свойства этого объекта, а также весь комплекс связей и отношений, соединяющих этот объект с другими.

С ростом жизненного опыта до стадии запоминания доходит всё меньшая доля информации. Ситуации,  аналогичные ранее уже переживавшимся, более не запоминаются – запоминается лишь новая информация. По мере накопления жизненного опыта он всё в большей степени подвергается структурированию – объекты знания всё больше объединяются в блоки, происходит обобщение, генерализация знания. Для каждой новой ситуации в памяти отыскивается нечто аналогичное с соответствующим этому случаю набором действий – и потому необходимость запоминать что-то ещё становится всё меньшей. 

Эта операция называется идентификацией – отождествлением воспринимаемого объекта с чем-то, находящимся в памяти («опознание, в сущности, представляет собой выбор соответствующего элемента из массива имеющихся в памяти образов, то есть состоит в последовательной категоризации перцептивной «картинки»»
). Операция идентификации играет очень важную роль в процессе восприятия
.

Кроме того, поступающая информация сортируется на значимую и незначимую, и в памяти остаётся только значимая, существенная информация. Физиологически это достигается следующим образом:

Запоминание - это построение синаптических связей между нейронами. «Запоминанию впечатлений должно способствовать образование определённых следов возбуждений в нервной организации, следов тем более многочисленных и разнообразных по сочетаниям, чем чаще повторялись внешние влияния…»
.

Для надёжного запоминания какой-либо информации необходимо, чтобы внимание в течение определённого (достаточно продолжительного) времени было сосредоточено на этой информации, чтобы устойчивая связь между участвующими в ментальном процессе нейронами успела стать органической (чтобы между участвующими в процессе нейронами выросли соединяющие их нервнно-синаптические связи). Достигается это либо за счёт многократного повторения
, либо за счёт эмоционального возбуждения. Когда каким-либо явлением вызывается эмоция (чувство) страха, боли, удовольствия, неудовольствия, любопытства и т.д., то, чем сильнее эмоция, тем дольше сохраняется вызванное ею возбуждение, и тем прочнее, соответственно, запоминаются соответствующие этому явлению чувственные образы, ощущения, представления, действия
.

Так, например, огромное значение имеют первые сексуально-эротические переживания. Именно на их основе формируется, как правило, весь комплекс полового поведения. Дальнейший опыт лишь слегка дополняет изначально сложившиеся стереотипы. Именно поэтому психоанализ всегда стремится добраться до самых ранних впечатлений - не только в сексуальной, но в любой значимой сфере жизнедеятельности.

Запомнить что-либо – это только полдела. Важно, чтобы заложенная в память информация в нужный момент могла быть воспроизведена – вспомнена. Достигается это за счёт ассоциативных связей. Так, возникновение какой-либо ситуации тотчас же активизирует в памяти аналогичные ситуации и связанные с ними действия. Таким образом, поступающий извне сигнал, активизируя в памяти (в мозге) один объект – образ некоторой ситуации, по нейронно-синаптической цепочке активизирует и другие объекты, связанные с первым, – например, модели возможных в данной ситуации действий: «Поступающая в центральную нервную систему информация от рецепторов органов чувств обрабатывается и сравнивается с информацией, хранящейся в памяти, «высвечивая» образ восприятия, и … после этого … вырабатывается соответствующий образ действия в сложившейся ситуации…»
.

Если в памяти какой-то объект связан только с одним другим объектом, то вспомнить первый объект можно, только активизировав в памяти второй объект. Если же данный объект связан ассоциативными и иными связями не с одним, а с целым рядом объектов, то его активизация в памяти (вспоминание) будет происходить при активизации любого из связанных с ним объектов. Так, запоминанию текстов, например, способствуют ритм и рифма – выстраивание связей между словами по созвучию. Именно поэтому тексты, создававшиеся до появления и широкого распространения письменности и предназначавшиеся для запоминания, имели удобную для запоминания стихотворную форму. Прозаических же произведений, ввиду сложности их запоминания, дописьменная история до нас не донесла.

Поэтому для повышения надёжности и скорости работы памяти так важно построение разного рода связей между объектами: ассоциативных,  пространственных, временных, причинно-следственных, структурных, функциональных, классификационных и т.д. Особое значение здесь имеет классификация
 – комплексное соотнесение объекта с целым рядом других объектов, связанных с данным объектом сходством каких-либо признаков, свойств, функций и т.д.

Вообще, выстраивание в памяти однозначных связей типа «стимул – реакция» будет приводить к соответствующему поведению, выстраиваемому по принципу врождённых рефлексов. Насыщение же памяти широкими многообразными связями между объектами будет приводить к поведению творческому, многовариантному.

Первый путь более выигрышен с точки зрения экономии времени на выбор вариантов действий, однако пригоден лишь для ограниченного круга стандартных ситуаций. Второй путь требует больше времени на оценку разных вариантов применительно к конкретным условиям, однако в нестандартных ситуациях он порой является единственно возможным.

Деятельность памяти складывается из трёх взаимосвязанных процессов: запоминания, вспоминания (воспроизведения) и забывания. Не будь забывания, память была бы перегружена ненужной информацией, которая мешала бы оперативной работе мышления. Потому генетически сложился механизм забывания: информация, которая долгое время не используется, постепенно забывается. Причём, чем более прочным было запоминание (чем больший эмоциональный отклик вызвало соответствующее явление), тем дольше сохраняется в памяти эта информация; малозначимая же информация забывается очень быстро.

Одна из наиболее древних ментальных операций – это операция соотнесения поступающих сигналов с определённым набором некоторых типовых особо значимых ощущений и их комплексов. Если какой-то сигнал соответствует некоему типовому ощущению из этого врождённого набора, – возникает эмоциональная реакция
. Эмоция – не просто оценка ситуации
, но и импульс к действию в определённом (в зависимости от характера ситуации) направлении. Если ситуация особенно важна – возникает состояние аффекта, при котором эмоция страха, ярости и т.д. непосредственно реализуется в определённых действиях
.

Эмоции – это способ оценки не только для себя, но и для других. Доказаны врождённый характер основных эмоций и их экспрессии (выражения) на лице, а также генотипически обусловленная способность к их пониманию не только человеком, но и целым рядом других живых существ
. Таким образом, язык эмоций – исторически первый, причём язык, генетически закрепившийся и передающийся по наследству.

Эмоции – это простейший, первичный с точки зрения эволюции способ оценки ситуации, протекающий преимущественно на подсознательном уровне. Когда же нашему подсознанию такую оценку произвести не удаётся, в дело вступает рассудок, использующий для оценки ситуации логику, построение схематизированных моделей и т. д.

Рассмотренная эмоциональная оценка значимости поступающей информации – преимущественно врождённая, инстинктивно-подсознательная. В познании необходимо уметь применять и осознанное выделение значимой, существенной информации
. 

Однако что считать существенным? Профессор кафедры методологии и философии науки МГУ им. М.В. Ломоносова Ю. А. Петров пишет: «Вопрос о существенности свойства, отношения, характеристики и т.п. зависит от поставленной задачи. Для одной задачи они существенны, для другой – несущественны»
.

Одним из подходов для выделения существенного является идентификационный подход, позволяющий по совокупности «существенных» признаков однозначно идентифицировать объект. С позиций такого подхода существенными являются такие признаки, свойства и т.д., изменение которых изменяет объект настолько, что он становится уже чем-то другим. «… сущность характеризуется набором инвариантных (всегда присущих), устойчивых [существенных] признаков… Проблема указания сущности … связана с проблемой идентификации (отождествления, индивидуации, распознавания) вещей»
.

Существенность, значимость, важность свойств, признаков, явлений может оцениваться и с позиций других подходов. Существенными могут, например, признаваться структурообразующие, функциональные признаки и свойства, свойства, необходимые для выполнения каких-либо целей и т.д.

Важнейший принцип, на котором основано большинство операций познания – это принцип АНАЛОГИИ
. «Аналогия позволяет в разном … видеть общее»
.  Ещё Николай Кузанский писал: «Всякое исследование основано на сравнении и пользуется средством сопоставлений. … Всякое искание состоит в лёгком или трудном сравнительном сопоставлении…»
.

Важную роль при этом играет воображение: «… Видеть подобное – значит видеть одинаковое, несмотря на имеющиеся различия. … Воображение … есть способность создавать новые типы по ассимиляции и создавать их не над различиями, как в понятии, а несмотря на различия»
.

Сталкиваясь с чем-либо непонятным, мы первым делом в памяти среди уже известного пытаемся найти что-либо, хоть чем-то похожее на это, пока ещё нам неведомое явление. Известное нам явление при этом становится как бы эталонной моделью: «логическая операция «аналогия» выходит за рамки прямого сравнения и основывается на предположении, что если два или более объекта согласуются друг с другом в некоторых отношениях, то они, вероятно, согласуются и в других отношениях. … Это допущение, определяемое как принцип фиктивности, – мощное средство познания: с допуска о подобии начинается формирование любой гипотезы – научной или художественной…»
.

Вообще говоря, аналогия лежит в основе большинства интеллектуальных операций и, по-видимому, предрасположенность к использованию в познании этих операций является генетически запрограммированной: «Лежащие в основе правил вывода императивы, по-видимому, носят врождённый характер и закреплены в нашем генетическом наследии»
. И далее: «С этой точки зрения любой неформальный вывод – индукция, неформальная дедукция, рассуждения по аналогии, условные и силлогистические рассуждения и т.д., … видимо, имеют вполне реальные, генетически запрограммированные когнитивные предпосылки…»

Для человеческого мышления характерна неполнота, неоднозначность, противоречивость. Эти недостатки интеллекта человека превращаются в его достоинства, отражающие важнейшие преимущества перед «машинным мышлением». 

В современных исследованиях отмечается такое свойство человеческих знаний, как «полуабстрактность». С позиций формализации наши знания не являются абстрактными и универсальными, а с позиций осмысления они в высшей степени универсальны. Человеку очень сложно с помощью одних и тех же знаний решать задачи, формально и структурно аналогичные, но различные по смыслу и содержанию. Смысловая связь есть основной конструктивный элемент знаний. При обучении человека крайне важно путём смысловой интерпретации условий задачи установить связь с существующими знаниями. 

Человек как обучающаяся система имеет слабую универсальность по отношению к форме, но может адаптироваться в сложной среде благодаря универсальности по отношению к смыслу. Понимание новой ситуации или задачи сводится к попытке найти в памяти ситуацию, наиболее сходную с данной. Человек может обрабатывать новые данные, лишь обратившись к памяти о накопленном опыте. Новая задача, встречаемая человеком, требует переформулировки в терминах уже сложившейся системы знаний
.

Пожалуй, наиболее распространённым является использование аналогии для образования метафор
. Само слово метафора в переводе с греческого означает «смысловое движение», «движение смысла»
, «перенос смысла». Необходимость употребления метафор связано с тем, что непосредственное наглядное представление многих сложных смыслов порой бывает труднодостижимо. В этих случаях объяснению и пониманию таких неявных смыслов может способствовать метафора – сравнение исследуемого объекта с другим, более известным.

Механизм уподобляющего взаимодействия буквального и метафорического значений создаёт родовую близость ранее разнородных или разновидных идей, выражений, понятий. Идеи, казавшиеся предельно разобщёнными, становятся близкими по смыслу
. Так, распространённая метафора «человек человеку – волк» демонстрирует новые детали в понимании человека и нивелирует другие, организуя в соответствии с этим искомый взгляд на человека. Назвать человека волком – значит увидеть его в особом свете
. Множество эффектных примеров, показывающих, что обыденная речь прямо-таки состоит из метафор, подобрали Лакофф и Джонсон в получившей широкую известность книге
.

Исследования дают основание считать, что метафора – одно из основных средств порождения нового знания. Она играет моделирующую роль, предопределяя способ и стиль мышления об объекте. Ключевые метафоры переносят образ одного фрагмента действительности на другой её фрагмент. Они обеспечивают его концептуализацию в уже сложившейся системе понятий. Смена научной парадигмы всегда сопровождается сменой ключевой метафоры, вводящей новую область уподоблений, новую аналогию.

Р. М. Фрумкина пишет: «… в методологическом аспекте метафора чаще всего замещает гипотезу. Ведь из гипотезы обычно стараются вывести следствия, чтобы далее попытаться эти следствия проверить. Метафора же чаще всего используется именно вместо гипотезы как раз тогда, когда не удаётся сформулировать хорошую гипотезу, для которой выполняется условие наличия очевидных проверяемых следствий. … Замечательный пример комплекса изощрённых метафор, используемых вместо гипотез, даёт нам классический психоанализ»
.

Существенная роль метафор закреплена, вероятно, и в лингвистических механизмах. Так, одно из наиболее интересных, хотя и гипотетических следствий интегральной обработки языковых сообщений состоит в том, что процесс понимания буквальных выражений оказывается весьма похожим на процесс понимания метафорических выражений. Можно с уверенностью сказать, что задача моделирования процессов понимания текста не может быть успешно решена без моделирования процесса метафоризации
.

Весьма важной ментальной операцией, начинающейся уже на стадии восприятия, имеющей, соответственно, генетически заданные корни, и создающей предпосылки для операции обобщения, – является операция генерализации. Так: «Существует около трёх миллионов воспринимаемых оттенков цвета, но только 16-20 названий основных цветов. Это означает, что, воспринимая цветовые оттенки, мы сразу же относим их к определённым категориям и что даже, казалось бы, очень элементарное ощущение на самом деле является сложным и активным процессом переработки информации, далеко выходящим за пределы непосредственного впечатления»
.

Профессор А.М. Иваницкий пишет: «элементы обобщения содержатся в самых простых психических феноменах, таких, как ощущение»
.

Итак, ещё один основополагающий процесс информационно-познавательной деятельности – это операция обобщения
, во многом сходная с применяемой на уровне чувственного восприятия операцией генерализации. 

«Мышление – пишет Л.И. Казакова – это способ обобщённого отражения существенных свойств и признаков окружающего…»
. При всей уникальности каждой вещи, явления, события, между многими из них можно найти что-то общее, повторяющееся. И умение находить это общее очень активно используется человечеством
.

«Знаниями как таковыми являются именно обобщения, сведения об общем, сиречь повторяющемся, а … не фиксация случайных и единичных фактов. … Для выживания важны именно сведения о повторяемостях: прежде всего к их выявлению и накоплению приспособлена и предназначена та часть мозга, которая связана с рассудком и отвечает за процедуру познания. Последняя и состоит в указанных операциях выявления и накопления, и результатами её, естественно, являются именно сведения о повторяемостях разного рода, то есть обобщения по сходствам, называемые нами знаниями»
.

Л. Шестов также считал, что «стремление преодолеть многообразие существующего мира в идее свойственно не только научной рациональности, но рациональности вообще»
.

Так, в большинстве современных языков лишь ничтожно малая часть слов – имена собственные, обозначающие нечто уникальное, неповторимое, единственное. Большинство же слов – это понятия, объединяющие целый ряд сходных по тем или иным признакам или по их совокупности предметов, явлений, свойств, признаков, действий и т.д.
.

Благодаря этому мир вокруг нас существенно упрощается, унифицируется. Нам достаточно отождествить тот или иной объект с каким-либо понятием, и мы уже в общих чертах знаем, каковы его свойства и что с ним можно делать. Используя понятия, мы выстраиваем обобщённые модели поведения, которые остаётся лишь применить к тому или иному конкретному случаю.

Если в каком-либо множестве каким-то объектам присущи некоторые свойства, мы придаём этим свойствам статус всеобщности (т.н. индукция). Тогда у любого объекта, который мы отнесём к этому множеству, мы будем ожидать проявления этих же свойств (т.н. дедукция
).

Вообще-то говоря, операция обобщения – мера вынужденная, возникшая как попытка преодолеть ограниченность, маломощность человеческого разума: «Общие идеи свидетельствуют не о силе человеческого разума, но, скорее, о его несовершенстве, ибо в природе нет ни абсолютно подобных друг другу, идентичных фактов, ни законов, приложимых без разбора разом ко многим явлениям. Общие идеи замечательны тем, что они позволяют человеческому разуму выносить свои суждения сразу по целому ряду явлений, но, с другой стороны, выражаемые ими понятия никогда не бывают полными и они всегда заставляют нас проигрывать в точности ровно настолько, насколько мы выигрываем во времени»
. «Если бы у нас была достаточно обширная память, если бы мы обладали способностью помнить в известном порядке громадную массу подробностей, то можно было бы умозаключать и вовсе без общих предложений, так как это только формулы умозаключений от частного к частному»
. «Реальность в познании упрощается, усредняется, обобщается. Выделяется нечто главное, мелкие подробности опускаются, теряются. Субъект не может видеть всегда бесконечно сложную ситуацию полно и точно. Поэтому абсолютная истина недостижима в познании»
.

Простейшая форма обобщения – это обобщение на основе отождествления ряда сходных по совокупности признаков (чаще всего – по форме, внешнему облику, порой в совокупности с основными функциями, назначением). Пример такого обобщения – это образование простейших понятий-представлений типа «стол», «дерево», «человек» и т.д.
.

Обобщение-отождествление возникает, по видимому, следующим образом: человеку впервые встречается какой-либо незнакомый предмет (например, стол), и в памяти запечатлевается его образ. Когда затем время от времени встречаются сходные предметы, в памяти формируется их обобщающий образ (общее представление), позволяющий при встрече с очередным столом отождествить его с имеющимся в памяти обобщённым образом стола (может быть, – его схематическим представлением
), со всей совокупностью его важнейших свойств и признаков. Наименование «стол» может появиться на любом этапе этого процесса: это имя может быть дано уже тому первому увиденному столу, и затем распространено и на все остальные столы. Название может появиться и на более позднем этапе, когда уже сформируется обобщённый образ (представление, схематическая модель), – сразу как родовое понятие.

Более сложный тип обобщения, переходящий в классификацию, – это обобщение на основе каких-либо отдельных, порой неочевидных, признаков. Такой степени обобщения язык достигает постепенно, по мере развития. Объединение объектов в множество, образование видового (родового) понятия – операции вовсе не настолько очевидные, как нам кажется с высоты тысячелетнего опыта развития языка.

Так, в словаре бразильского племени бакаири каждый вид попугая имел своё название, как и каждый вид пальмы, но не было общих (родовых) понятий «попугай» и «пальма». Причём бакаири очень хорошо знали свойства как разновидностей попугаев, так и пальм, однако они не интересовались их общими признаками и не обобщали их. У зулусов имелись особые названия разновидностей коров, но не было общего родового понятия «корова». Так же имелись названия хвоста барана, птицы, собаки и т.д., но не было слова «хвост» вообще
. У туземцев Тасмании не было слова для обозначения дерева вообще, зато имелись отдельные названия для каждой разновидности каучукового дерева. У могикан были особые слова для обозначения разных способов резанья, но они не употребляли глагола «резать»
.

Связано это не только со сложностью образования обобщённого образа (общего представления, схематической модели) таких широких родовых понятий. Дело ещё в том, что каждый из тех объектов, из которых могло бы образоваться более широкое, родовое понятие, был чрезвычайно важен сам по себе. Для повседневной действительности существенны были именно специфические, отличительные свойства этих объектов. При объединении же в род абстрагируются от отличительных особенностей, а во внимание принимают лишь то, что является для этих объектов общим.

Поэтому операция обобщения применяется тогда, когда индивидуализирующие, отличительные признаки объектов становятся несущественными, а на первый план выходит то, что эти объекты объединяет. Так, возвращаясь к понятию «стол», можно отметить, что понятие это возникло, по-видимому, тогда, когда перестали обращать внимание на его форму, количество ножек, материал, из которого он сделан, – а на первый план вышло функциональное назначение этого предмета: «стол» – это то, «за чем сидят». 

Отголоском, атавизмом этого объединительно-обобщающего движения в современных языках являются слова-синонимы, передающие нюансы, тонкости, оттенки значения того или иного предмета, признака, действия, свойства, явления…

Операция обобщения, применённая к процессам, событиям, явлениям, – т.е. там, где важны не сами предметы, а отношения между ними, – даёт в результате закон. Так, например, если та или иная последовательность событий повторяется достаточно часто, мы склонны придавать этой последовательности характер закона
 – считать, что при повторении некоторых условий всегда будут происходить (повторяться) соответствующие события: «Опыт представляет собою активную деятельность организма, активные поиски регулярностей или инвариантов. Не существует такой вещи, как восприятие вне контекста интересов и ожиданий и, следовательно, ожиданий регулярностей или «законов»»
.

Вообще, по мнению профессора Е.А. Мамчур, «для рационализма – по крайней мере рационализма классического типа – важна идея закона, его существования, возможности его познания»
.

«Частые, обычные или периодически повторяющиеся явления, – пишет к.ф.н., гл. редактор журнала «Категории» Л.Е. Балашов, – ближе стоят к законам, как бы непосредственно примыкают к ним. Именно о таких явлениях можно сказать, что в своей массе они выражают закономерность, являются формой проявления закона, ареной действия закона. 

Явления редкие, чрезвычайные, необычные, уникальные дальше отстоят от законосообразности; они по своему происхождению являются выражением чистой случайности. Именно такие явления генерируют беспорядок, хаос»
.

Такого рода явления изучает синергетика. Однако, как пишет профессор Е.А. Мамчур, хотя «[синергетика] в своей физической части … занята изучением систем, находящихся в неравновесном, неустойчивом состоянии. …Тем не менее и в данном случае основным пафосом исследования, его основной целью оказывается поиск закономерностей, регулярности, повторения, закона. …Начались поиски регулярности, закономерного характера … спонтанности. И они увенчались успехом. Это неважно, что законы оказались лишь статистическими, что предсказуемыми оказались не сами события, как в классической науке, а лишь вероятность событий... Закон стал другим по своему характеру. ...Он стал принципиально статистическим, вероятностным…»
. И аналогично, у других авторов: «… физики всё более и более обращаются к природе наиболее сложных и хаотических проявлений природы, пытаясь сконструировать законы для этого хаоса»
; «синергетика – это оптимистическая попытка овладеть нелинейной ситуацией…»
.

При формулировании законов большую роль играют операции обобщения, индукции и идеализации – отвлечения от несущественных факторов, признаков, свойств.

Рассмотрим, например, «первый закон движения» Ньютона (закон инерции), в котором утверждается, что «всякое тело продолжает удерживаться в своём состоянии покоя или равномерного и прямолинейного движения, пока и поскольку оно не понуждается приложенными силами изменить это состояние»
. И далее: «… массы… сохраняют своё как поступательное, так и вращательное движение…»
. 

Ньютон здесь максимально упростил модель, выведя из рассмотрения все внешние воздействия и учитывая только предыдущее состояние тела – состояние покоя или равномерного прямолинейного и (или) вращательного движения. Такая идеализация дала возможность сформулировать принцип, раскрывающий зависимость будущего состояния тела (покоя или движения) от его предыдущего состояния.

Вводя в рассмотрение по отдельности силу трения, сопротивление воздуха, другие факторы, мы можем исследовать их влияние на движение тела, что вряд ли бы нам удалось, если бы мы попытались выяснить влияние сразу всех этих факторов вместе. Изучив же поочерёдно каждый их этих факторов, мы в итоге сможем «синтезировать», сложить влияние их всех и с достаточной степенью точности предсказать движение тела под воздействием этих сил. Зачастую же совершенно необязательно учитывать все воздействия вследствие незначительности многих из них – достаточно учесть лишь один-два наиболее важных в данной ситуации фактора.

Доктор психологических наук А.В. Юревич пишет: «... в ... исследовании практически невозможно учесть более шести линий влияния на изучаемый объект
... На любое событие влияет практически неограниченное количество факторов, и для выявления общих закономерностей необходим не их перебор, а прямо противоположное – абстрагирование от всех связей, кроме одной, т.е. тот самый приём, который в естественных науках известен как идеализация»
.

Вследствие применения приёма идеализации (или, по-иному – абстракции) возникают так называемые «идеальные объекты» – предельно упрощённые модели, отображающие действительность лишь в некоторых, но, как правило, наиболее существенных чертах. 

Об отношении таких моделей к действительности Г. В. Лейбниц писал: «… Абстракция сама по себе не является ошибкой, лишь бы только помнили, что то, от чего отвлекаются, всё же существует»
. И вообще говоря, все образуемые нашим мышлением модели являются такими «идеальными объектами».

Профессор МГУ Ю.А. Петров пишет: «Научные законы и теории … формулируют знания о действии и поведении не предметов и явлений реальной действительности, а объектов абстрактных и идеальных. Именно с помощью идеализации удаётся выделить «в чистом виде» существенные свойства изучаемых предметов, абстрагироваться от всего несущественного… Сейчас идеализация рассматривается как методологический приём для всех наук и связывается с методами обобщения, схематизации, упрощения, огрубления и т.п.»
.

«В конечном счёте мы знаем, – пишет Я. Лукасевич, – что закон о падении тяжёлых тел может быть истинным только приближённо, поскольку он предполагает несуществующие условия, такие как постоянное земное ускорение или отсутствие сопротивления воздуха. Следовательно, он не воссоздаёт действительности, но относится единственно к фикции. Подобные замечания можно было бы сделать и о каждом прочем законе…»
.

«В мире, в котором мы живём, – пишет доктор философских наук Л.А. Маркова, – нет и невозможно изготовить на практике безупречно ровную или безупречно сферическую поверхность, в природе не существует абсолютно твёрдых тел, невозможно произвести абсолютно точное измерение, движение по инерции не является делом опыта, который постоянно противоречит ему. Реальному миру не свойственно математическое совершенство, мы можем только приближаться к нему, но никогда его не достигнем»
.

«Реальные яблоки никоим образом не являются ньютоновскими. Они обычно падают, когда дует ветер», – констатирует К. Поппер
. «К этому можно добавить, – пишет А.В. Юревич, – и тогда, когда кто-то трясёт яблоню. Именно эти два фактора, наверняка, оказались бы наиболее значительно коррелирующими с падением яблок, и И. Ньютону пришлось бы объяснить это явление силой ветра и силой человека, а не силой земного притяжения. А если бы и другие физики действовали таким же образом, человечество ... не открыло бы [не только] закон всемирного тяготения»
, но и многие другие законы.

Однако, если в науке может достигаться предельная идеализация, когда отвлекаются ото всех воздействующих факторов, кроме какого-либо одного, исследуемого в данный момент, то в реальной жизни отвлечение от некоторых факторов – силы тяжести, трения, сопротивления воздуха и т.д. – бесполезно, поскольку они присутствуют практически всегда, и пренебрежение ими приведёт к искажению реальной картины.

Таким образом, поскольку на каждое событие влияет обычно множество факторов, учесть которые не всегда возможно, отчасти справедливым можно считать утверждение К. Поппера, что «в нелабораторном мире ... нельзя найти никаких строго детерминистских законов»
. Отсюда – широкое распространение индетерминизма, статистической (вероятностной) причинности, синергетических подходов (онтологическое обоснование синергетики мы рассмотрим несколько ниже).

Так, опыты, поставленные со студентами американских колледжей, прослушавших курс физики, показали, что многие из них используют интуитивное представление о движении, которое противоречит принципам ньютоновской механики и, тем более, современным представлениям, основанным на квантово-релятивистских представлениях.

В частности, представление о движении, которому практически следуют учащиеся, соответствует учению аристотелевской физики, а также средневековой «теории импетуса», разработанной Буриданом
. «Ложные с точки зрения современной науки представления о движении восходят к иллюзиям восприятия, механизмы которого приспособлены к мезокосмосу и даже генетически обусловлены»
.

Профессор Массачусетского технологического института С. Пейперт тоже признаёт, что «аристотелевы представления о движении хорошо согласуются с большинством ситуаций из нашего обыденного опыта, тогда как механические или ньютоновы представления о движении сложны и явно противоречат множеству наших интуитивных представлений относительно того, каким является мир. Учащиеся практически никогда не имеют дела с движением, о котором рассуждал Ньютон, т.е. с движением без сопротивления, вечным, пока не остановят»
.

Столкновение с противоречащим интуиции феноменом, вынужденное признание того, что реальность не оправдывает наших ожиданий, рождает неудовольствие от подавления свободы мыслить «по интуиции». Должен быть найден путь для конструктивного объединения интуиции и формальных методов при овладении знаниями.

Примером такого конструктивного объединения может служить обучение езде на велосипеде. Велосипедист, набравший на велосипеде достаточно высокую скорость, сохраняет равновесие вследствие проявления закона инерции. Однако неверные интуитивные представления новичка о сохранении равновесия, сложившиеся на свойственных при передвижении пешком малых скоростях, где действие инерции практически не проявляется, мешают свободной работе механизма коррекции. Поэтому овладение ездой не велосипеде связано не с научением сохранять равновесие, а с научением не заниматься проблемами равновесия, с научением не препятствовать. Аналогичные ситуации постоянно встречаются и при овладении научным знанием, когда надо научиться «не препятствовать»
. 

Важнейшие операции, связанные с операцией обобщения, – это операции индукции и дедукции. Операция индукции позволяет распространять свойства одного объекта на другие – аналогичные. Операция дедукции также распространяет свойства одного объекта на другие, но для её применения предварительно должна быть проведена операция индуктивного обобщения, а также хотя бы простейшая классификация. Тогда для применения дедукции необходимо отождествить объект с «родовым» объектом (удостовериться, что рассматриваемый объект входит в множество объектов, объединяемых в данный род (или вид)), после чего на этот объект можно интерполировать все родовые (общие для всего рода) свойства данного рода (или вида).

Индукция бывает полной и неполной. Полная индукция – когда обобщение проводится для некоторой ограниченной области  с рассмотрением всех входящих в эту область объектов. Следует заметить, что «полная индукция через перечисление ... в практическом мышлении почти никогда не используется и существенной роли не играет»
. Неполная индукция – когда на основе рассмотрения нескольких (иногда даже одного) примеров обобщение делается для всех возможных сходных объектов.

Употребление квантора всеобщности (все, всегда, всякий и т.д.) – это, как правило, есть неполный индуктивный вывод
. Если множество, на которое распространяется это обобщение, – бесконечно – то такой индуктивный вывод всегда является гипотетическим, вероятностным
, поскольку он непроверяем (практически всегда существует возможность нахождения объекта, на который данное обобщение не распространяется): «… как бы многочисленны ни были примеры, подтверждающие какую-нибудь общую истину, их недостаточно, чтобы установить всеобщую необходимость этой самой истины; ведь из того, что нечто произошло, не следует вовсе, что оно всегда будет происходить таким же образом»
.

«…Ни одно общее суждение (не из области чистой математики или логики) невозможно непосредственно доказать, поскольку оно должно охватывать бесконечное количество случаев, в том числе и будущих, которых пока нет»
.

Критически относились к возможности получения в результате индуктивного обобщения неких безусловных утверждений Д. Юм, К. Поппер
.

Рассмотрим с этих позиций классический парадокс «Лжец»: «Я лжец» – «Лжец ли я?»
. Традиционно рассуждение здесь строится следующим образом: «Если я – лжец, то я лгу, когда утверждаю, что я – лжец, и, следовательно, я – не лжец. Но если я не лжец, то я говорю правду, когда утверждаю, что я – лжец, и следовательно, я – лжец»
.

Переформулируем высказывание «я – лжец». Когда говорят «я – лжец», имеют в виду, что «я лгу всегда». Проведём следующее рассуждение: если я – лгу всегда, то я лгу и тогда, когда утверждаю, что я – лгу всегда. Поскольку мы получили явное противоречие, то утверждение, что «я лгу всегда» – неверно, и, следовательно, – я лгу не всегда.

Рассуждение можно провести и несколько по-иному. Если в высказывании «я – лжец» я солгал, то утверждение «я – лжец» неверно, откуда следует, что я – не лжец (я лгу не всегда). Если же в данном высказывании («я – лжец») я не солгал, то отсюда тем более следует, что я лгу не всегда, т.е. я – не лжец.

Таким образом, мы пришли к выводу, что высказывание «я лгу всегда» неверно, т.е. что данное гипотетическое индуктивное обобщение с квантором всеобщности (бесконечной областью применимости) не выдержало эмпирической проверки, поскольку нашёлся по крайней мере один случай, когда «я не лгу».

Итак, эмпирическая проверка высказывания «Я лгу всегда» показала, что индуктивное обобщение здесь применено неправомерно, т.е. методом фальсификации доказана неистинность высказывания «Я лгу всегда». А если так, то высказывание «Я лжец» заведомо ложно, и потому ни о каком парадоксе речи здесь быть не может. Точнее говоря, здесь мы имеем дело не с парадоксом, базирующемся на действительно существующем противоречии, а с базирующимся на ложной предпосылке софизмом.

Если придерживаться научного стиля, то можно сказать, что мы подвергли «теорию», утверждающую, что «Я лгу всегда», операции фальсификации
, и «теория» данной эмпирической проверки не выдержала, поскольку нашёлся случай, когда «я не лгу».

Кроме того, в приведённом в самом начале классическом рассуждении допущена типичная ошибка неправильного деления. А именно, после того, как было доказано, что «я – не лжец» (т.е. я лгу не всегда), сделали неверный вывод, что «я всегда говорю правду». Это – слишком радикальное дихотомическое деление, исключающее возможность того, человек не всегда говорит только правду или только ложь. А ведь в языке (во всяком случае, –  в русском) для человека, который «всегда говорит только правду», в отличие от «лжеца», даже нет особого наименования, поскольку это нереально – человеку, например, свойственно ошибаться и говорить неправду хотя бы вследствие этого.

Таким образом, правило «исключённого третьего» в данном случае вступило в явное противоречие с реальной жизнью. А какой выбор сделать – в пользу этого постулата логики, – или в пользу объективной реальности – это уже проблема конкретного выбора. Следует только заметить, что, сделав в данном случае выбор «в пользу объективной реальности», вовсе не обязательно прибегать к той же радикальной дихотомии и полностью отбросить правило «исключённого третьего» и основанные на нём логику и математику. Жизнь, как всегда, богаче, и логике, в том числе и дихотомическому мышлению, в ней также найдётся место. 

Дедукции не обязательно предшествует развёрнутое индуктивное обобщение. В науке, например, широко распространён гипотетический метод. Этот метод заключается в том, что индуктивным, интуитивным или каким-либо иным путём формулируется некое общее положение – как правило, это общее положение формулируется всё же в результате индукции – но индукции неполной, интуитивно-гипотетической, нередко на основании всего лишь одного-двух фактов. А затем из этого сформулированного в результате догадки (или даже фантазии) общего положения (закона, правила и т.д.) могут выводиться более частные положения, законы, правила, факты. Правда, это всего лишь общая схема. В жизни, как правило, всё бывает несколько сложнее.

Известный английский физик-теоретик Стивен Хокинг пишет: «Любая … теория всегда носит временный характер в том смысле, что является всего лишь гипотезой, которую нельзя доказать. Сколько бы раз ни констатировалось согласие теории с экспериментальными данными, нельзя быть уверенным в том, что в следующий раз эксперимент не войдёт в противоречие с теорией. В то же время любую теорию можно опровергнуть, сославшись на одно-единственное наблюдение, которое не согласуется с её предсказаниями»
.

Вообще, как правило, «… вернее то суждение, которое сделано на базе большого числа фактов. Достоверность же обобщающего суждения, выведенного на основании единичного факта, напротив, крайне мала. Хотя и таковое … возможно.

Таким образом, обобщающее суждение тем более истинно, чем больше масштаб определяющего его обобщения. [Об обобщении] нельзя сказать, что оно проведено верно или неверно: таковыми могут быть лишь его результаты – в случае их неправильной, преимущественно, расширительной трактовки. Процедура обобщения представляет собой лишь набор одних и тех же приёмов, отобранных эволюцией … Эти приёмы не бывают … у кого-то верными, а у кого-то ложными: все люди пользуются ими одинаково. Конкретные процедуры, то есть познавательные действия отдельных людей могут различаться лишь объёмом обрабатываемого материала. В силу чего и образуются различия в получаемых в итоге обобщающих суждениях.

Заужение базы и расширение применимости обобщающего суждения представляются двумя основными причинами ошибок теоретических концепций и мировоззрения в целом. Точнее, они суть две стороны одной медали. Ибо расширительное применение всегда означает на деле несоответствие обобщающего суждения масштабу определяющего его обобщения»
.

«Ущербность» индуктивного вывода всегда вызывала стремление найти другие способы обоснования истинности общих суждений: «Исторически на протяжении двух с лишним тысяч лет в качестве источников истинности общих посылок … использовались такие источники, как откровение … – для теологии, и авторитет … – для схоластов (внерелигиозное откровение – интуиция – логически есть частный случай откровения). … Несколько позднее к этим двум, равно авторитарным источникам присоединился и третий – очевидность (в основном связываемая с Декартом); а очевидность общего суждения – вещь тоже вполне авторитарная (даже в случае единичного суждения очевидность подчас бывает обманчивой, ср. всякого рода иллюзии и т.п. – «Солнце обращается вокруг Земли», «Земля плоская» … и пр.). С нового времени, как известно, началось в естественных науках господство сравнения с фактами – наблюдения и эксперимента. Но привычка к … «доказательству истины» сохранилась, и отделаться от неё оказалось чрезвычайно трудно. До ХХ века, до неопозитивистов Венского кружка включительно сохранялось представление о том, что общее утверждение (в частности «закон науки»), можно окончательно верифицировать, т.е. доказать»
.

В 30-е годы ХХ в. в теории познания произошла подлинная революция: «В 1934 г. вышла книга К. Поппера «Логика научного исследования», в которой впервые была не только сформулирована, но и подчёркнута и поставлена во главу угла асимметрия подтверждения и опровержения, было чётко сказано, что ни одно общее (эмпирическое) утверждение не может быть окончательно подтверждено, или доказано, а только опровергнуто, что всякая проверка является попыткой опровержения и что, следовательно, знанием является то, чего пока ещё не удалось опровергнуть»
.

Одной из наиболее сложных мыслительных операций является операция абдукции – формулирования гипотез для объяснения одного или нескольких явлений. Термин абдукция (или интродукция) был введён Ч.С. Пирсом как перевод греческого термина «απαγωγη», которым Аристотель обозначал апогогические умозаключения. Пирс писал об абдукции следующим образом: «Все идеи науки возникают посредством абдукции. Абдукция состоит в исследовании фактов и построении теории, объясняющей их»
.

Правда, в приводимых Пирсом примерах
 абдукция – это всего лишь элемент классифицирования, отнесения (причисления) явления к тому или иному классу явлений, что, правда, действительно может расцениваться как объяснение
 (или, скорее, псевдообъяснение) этого явления, но на самом деле является лишь необходимым этапом (элементом) любого дедуктивного вывода.

В современной литературе абдукция определяется следующим образом: «Абдукция, или заключение к наилучшему объяснению, есть форма умозаключения от данных, описывающих нечто, к гипотезе, которая наилучшим образом объясняет или оценивает эти данные»
.

Вообще говоря, индуктивное обобщение как таковое не предполагает исследования причин обобщаемых явлений. Так, И. Ньютон писал: «Вывести … начала движений из явлений и после этого изложить, каким образом свойства всех телесных вещей вытекают из этих явных начал, – было бы очень важным шагом…, хотя причины этих начал и не были ещё открыты. … Довольно того, что тяготение на самом деле существует и действует согласно изложенным нами законам и вполне достаточно для объяснения всех движений небесных тел…»
.

Подобной точки зрения придерживался, например, и Пьер Дюгем, который считал, что «задача науки – описание, а объяснение – паразит на шее научной теории»
.

Этап научного исследования, когда индуктивное обобщение однородных явлений в общий для всех них закон уже проведено, но причины такого положения вещей ещё не открыты, Ньютон сформулировал в своём знаменитом кредо «Гипотез не измышляю!». Таким образом, если следовать логике Ньютона, гипотеза – это индуктивное обобщение (как правило, сформулированное в форме закона), снабжённое указанием на причину (причины) именно такого, а не какого-либо иного протекания событий. Если же причины не указаны, то это не гипотеза (или, во всяком случае, не полноценная гипотеза), а просто индуктивное обобщение эмпирических фактов.

Если же индуктивное обобщение сопровождается ещё исследованием причинно-следственных и иных отношений и связей, в результате чего формулируется научная гипотеза, и, далее, на более высоком уровне, – научная теория, – то именно к такой операции и может с полным правом быть отнесён термин «абдукция».

Таким образом, абдукция – это операция, заключающаяся в соединении индуктивного обобщения и исследования причинно-следственных и иных отношений и связей, и формировании на этой основе гипотезы, объясняющей входящие в индуктивное обобщение явления.
Впрочем, следует заметить, что абдукция – чрезвычайно сложная познавательная операция, которая даже в научном познании получила не самое широкое распространение. В обыденном же познании для объяснения тех или иных явлений пользуются, как правило, уже существующими индуктивными обобщениями и сформулированными причинно-следственными связями.

В научном познании индуктивные и абдуктивные умозаключения также относятся обычно к высокому научному творчеству. В результате такого творчества обычно появляются индуктивные и абдуктивные обобщения, сформулированные в виде аксиом, гипотез, законов, в совокупности образующих научную теорию.

Доктор философских наук А.Н. Павленко (Институт философии РАН) выделяет следующие основные характеристики, которые позволяют говорить об избранной системе взглядов как сформировавшейся научной теории:

1. Теория, претендующая на право стать новой господствующей теорией, успешно решает все проблемы предшествующей господствующей теории или подавляющее большинство этих проблем.

2. Теория-претендент не отрицает предшествующую теорию как заблуждение, но включает её как «предельный случай», «стадию» и т.д., в своё более универсальное объяснение … процессов.

3. Теория-претендент успешно поглощает факты, считавшиеся фактами, подтверждающими предшествующую господствующую теорию, и рассматривает их как факты собственного «косвенного» подтверждения.

4. Теория-претендент отвечает внутритеоретическим критериям обоснованности научного знания – её утверждения соответствуют законам сохранения, принципам симметрии и т.д.

5. Теория-претендент предсказывает существование новых фактов, т.е. имеет собственную эвристику.

6. Теории-претендента придерживается (подавляющее) большинство научного сообщества.

Сложным видом дедуктивного вывода является научное умозаключение
, которое делается, как правило, в связи с объяснением и предсказанием. К. Поппер, например, вообще считал, что «цель науки – находить удовлетворительные объяснения для всего, что кажется нам нуждающимся в объяснении»
.

Рассмотрим пример объяснения радуги. Чтобы объяснить это явление теоретически, нужно предварительно создать специальный теоретический мир. Этот мир должен соответствовать эмпирическому миру, в котором наблюдается радуга. Тогда из схематического мира мы сможем понять, как радуга становится видимой.

Обычно научное объяснение рассматривается как процесс получения понимания из некоторого набора ранее определённых законов и условий. Применение данного представления к приведённому выше примеру показывает, что для придания миру научного объяснения мы должны построить другой мир с данными условиями так, чтобы он подчинялся определённым законам, и затем обнаружить в этом мире искомое явление. Таким образом, в процесс научного рассуждения неотъемлемым образом входит и сам научный мир (созданные им модели действительности).

Существует аналогия между построением научного мира из законов и эмпирических наблюдений – и собиранием картины-головоломки. Начиная с практически пустого мира, мы заполняем его теоретическими понятиями в соответствии с некоторыми законами, и когда наш мир оказывается построенным, мы обнаруживаем в нём искомое явление.

Научное рассуждение, таким образом, может быть рассмотрено как дедуктивное, хотя и не в обычном математическом смысле. Поскольку любая получаемая с его помощью информация уже содержится в научном мире, можно сказать, что любое явление с необходимостью следует из законов природы и материальных условий.

Классический пример аксиоматическо-дедуктивной системы – геометрия Евклида. Большая часть входящих в евклидову геометрию положений была впервые получена не им самим, а его предшественниками. Поэтому «Элементы» Евклида следует считать не началом, а кульминацией чуть ли не тысячелетних исследований по геометрии. Задолго до Евклида было известно, что сумма углов треугольника равна 180°. Пифагор, живший по крайней мере за 300 лет до Евклида, знал, что сумма квадратов катетов в прямоугольном треугольнике равна квадрату гипотенузы. Задолго до Евклида были доказаны отдельные теоремы или целые цепочки из них.

Для завершения геометрии требовалось только показать (а именно это и удалось Евклиду), что все эти известные разнообразные соотношения вытекают как следствия определённых предположений. Таким образом, Евклид раскрыл структуру геометрии, т.е. внутреннюю связь между отдельными теоремами и – шире – между постулатами и всеми теоремами
.

«В первой половине нашего века, – пишет В.М. Тихомиров, – возникла концепция аксиоматического построения всей математики…»
. И хотя Гедель в 1931 г. доказал, что полная аксиоматизация математики (в частности, алгебры) невозможна
, тем не менее, проделанная работа весьма способствовала упорядочению необъятного мира математических теорий.

Физика – наука сравнительно молодая. Структура физической теории не выкристаллизовалась ещё в такую же логически стройную систему, как евклидова геометрия. Можно сказать, что физика находится на доевклидовом, эмпирическом уровне. «Сегодня наши физические теории, законы физики – множество разрозненных частей и обрывков, плохо сочетающихся друг с другом. Физика ещё не превратилась в единую конструкцию, где каждая часть – на своём месте»
 – пишет нобелевский лауреат Ричард Фейнман. Лишь отдельные физические законы связаны между собой дедуктивными цепочками. А между тем предпосылки для установления внутренних связей между отдельными положениями физической теории имеются.

Рассмотрим, к примеру, ситуацию с первым законом Ньютона (законом инерции) и законом сохранения энергии. Закон инерции, явившийся одним из оснований механики и всей базирующейся на ней техники, был сформулирован Ньютоном индуктивно (или, скорее, интуитивно) и представлял собой аксиоматическое (не выводимое) утверждение. Позднее физика пришла к такому фундаментальному закону, как закон сохранения энергии. Попробуем проложить дедуктивную цепочку от более общего – закона сохранения энергии, – к частному – закону инерции.

Прежде всего, устраним из рассмотрения внешние воздействия (потенциальную энергию) и внутреннее состояние тела (тепловую и иные виды внутренней энергии), считая их в нашем случае несущественными и неизменными. Тогда из всех видов энергии в рассмотрении останется только кинетическая энергия, и для таких условий можно сформулировать, что «при отсутствии внешних воздействий на тело и неизменности его внутреннего состояния кинетическая энергия этого тела остаётся неизменной».
Кинетическая энергия тела определяется его массой, диаметром (для вращательного движения
) и скоростью (важно отметить, что скорость берётся в полной – векторной форме, т.е. помимо величины скорости учитывается и направление движения (прямолинейного и (или) вращательного)). Считая, что масса и диаметр тела постоянны, получим обобщённый закон инерции: «При отсутствии внешних воздействий на тело оно сохраняет направление и скорость своего движения (поступательного и (или) вращательного)».

Из закона сохранения энергии можно вывести также второй и третий законы Ньютона
, объяснить природу тяготения и вообще получить множество результатов.

Попробуем, в частности, с позиций закона сохранения энергии подойти к объяснению гравитации.

Предположим, что два тела неподвижны и находятся друг относительно друга в равновесном состоянии. Предположение о неподвижности в данном случае нам нужно для упрощения картины, поскольку, если тела движутся (как, например, планеты вокруг Солнца), в действие вступает кинетическая энергия, которая, вообще говоря, при определённом значении и направлении скорости может уравновесить гравитационные «силы» – «силами» центробежными, и в отношении таких тел гравитация в каком-то смысле уже «не действует» – планеты, движущиеся по орбите, могут двигаться так вечно и никогда «не упасть» на Солнце.

Итак, пусть тела замерли на какой-то миг неподвижно в равновесном состоянии. Однако в реальных условиях эти тела никогда не будут изолированными от внешних воздействий. Они постоянно будут испытывать столкновения с множеством мелких частиц и тел.

В результате воздействия этих внешних частиц и тел наши два тела начнут смещаться в направлении друг к другу. Отчасти это произойдёт вследствие того, что тела (если они расположены достаточно близко друг к другу) друг друга взаимно экранируют, поэтому суммарный вектор внешних воздействий будет направлен извне – к другому телу
. С другой стороны, для движения в направлении друг от друга нужна энергия, компенсирующая увеличение потенциальной энергии удаляющихся тел. Получение извне такого импульса, тем более учитывая экранирование другим телом – обычно маловероятно.

Движению же по направлению друг к другу ничто не препятствует. Более того, с уменьшением потенциальной энергии по мере сближения будет увеличиваться кинетическая энергия, т.е. по мере сближения скорость этого сближения будет расти (т.н. ускорение свободного падения). К тому же в действие вступит уже закон сохранения движения (сохранения импульса), закон инерции, и с начавшегося сближения тел их будет уже довольно трудно свернуть.

Таким образом, малозаметные внешние воздействия перерастают, в конце концов, в заметное проявление «закона всемирного тяготения».

Мы видим, что в приведённом объяснении «механизма» гравитации нам удалось обойтись без использования понятия «сила», что, вообще говоря, является довольно важным фактором, поскольку ещё «епископ Дж. Беркли критиковал [И. Ньютона] за то, что тот ввёл в изучение природы «оккультные качества», которых на самом деле не существует, – такие как «сила» и т.д.»
.

Может быть, именно с этим связан декларируемый Ньютоном принцип «Гипотез не измышляю». Возможно, что «ньютоновский отказ от поиска причин гравитации объяснялся тем, что они выглядели бы как возврат к необъяснимым оккультным силам. Отсюда и последующий призыв к рассмотрению гравитации как только законосообразной регулярности, и дальнейшая установка [Юма], позитивизма [и др.] на рассмотрение причинности только как простой регулярности событий»
.

Шагом на пути к отказу от понятия силы и к замене подхода «с позиции силы» «энергетическим» подходом может стать применение «бритвы Оккама» по отсечению излишних сущностей, которое было проведено в исследовании саратовских физиков А.В. Кочеткова и П.В. Федотова
. В своей работе они попытались обосновать возможность отказа от понятия «магнитное поле»:

«Когда в середине 19 в. Максвелл разрабатывал теорию электричества и магнетизма, он основывался на идеях Фарадея о том, что не существует дальнодействия по Ньютону, а все взаимодействия происходят через среду. Максвелл предполагал, что электромагнитные взаимодействия происходят через посредство Эфира – гипотетической среды, заполняющей все пространства вселенной. … Когда в начале 20 в. от гипотезы Эфира в физике отказались, уже по привычке свет продолжали называть колебаниями электромагнитного поля»
.

«При движении электрическое поле заряда деформируется, т.к. возмущения электрического поля распространяются не мгновенно… При движении точечного заряда … электрическое поле деформируется таким образом, что теряет радиальносферическую симметрию, которая всегда присутствует для неподвижных зарядов. В этом случае возможно разложить общее поле на радиально симметричную часть (электростатическое поле) и тангенциально симметричную часть, которая называется магнитным полем»
.

«…Магнитного поля не существует, а на самом деле, при движении электрических зарядов электрическое поле деформируется, и, кроме радиальной составляющей поля, появляется тангенциальная составляющая, именно эта деформация электрического поля и ответственна за все эффекты, которые сейчас приписывают действию магнитного поля. … Таким образом, можно создать классическую электродинамику без магнитного поля»
.

«Магнитного поля как отдельной сущности не существует, магнитное поле, которое входит в уравнение Максвелла, – это просто проявление эффекта Доплера для взаимодействия движущихся электрических зарядов. … Дополнительная сила (магнитная), входящая в уравнение взаимодействия электрических зарядов, аналогично инерциальным силам в механике»
.

Продолжим рассмотрение взаимопереходов кинетической и потенциальной энергии и, в частности, попробуем применить закон сохранения инерции к исследованию принципа относительности.

Вообще говоря, потенциальной энергией какое-либо тело обладает, в первую очередь, по отношению к некоему центру масс нашего Мира. Изменение положения тела по отношению к этому центру масс и, соответственно, изменение его потенциальной энергии компенсируется изменением кинетической энергии тела (на тепловой и прочих видах энергии перемещение тела обычно не сказывается) и, соответственно, – изменением его скорости. Причём скорости относительной – относительно того же центра масс, что, впрочем, ввиду чрезвычайной удалённости этого Центра совершенно свободно можно приравнять к ньютоновой «абсолютной» скорости относительно «абсолютного» пространства.

В наших земных условиях перемещения тел настолько малы по сравнению с масштабами Вселенной (как, впрочем, малы и массы земных тел), что изменением «абсолютной» потенциальной энергии и связанным с ним изменением «абсолютной» скорости тел вполне можно пренебречь. Почти так же спокойно можно пренебречь и изменением потенциальной энергии земных тел (кроме самой Земли) относительно Солнца
 – опять-таки ввиду большой удалённости и малых по отношению к Солнцу масс.

Таким образом, для земных тел значимой будет потенциальная энергия относительно единственного близкого массивного тела – Земли (влиянием Луны в большинстве случаев также можно пренебречь). Изменение потенциальной энергии какого-либо тела при перемещении его относительно Земли будет сказываться на изменении его относительной скорости – относительной опять-таки относительно Земли или, для упрощения – относительно её центра.

Поскольку эту точку – центр Земли – можно условно считать неподвижной (все земные тела движутся вместе с Землёй, поэтому связанные с этим движением изменения кинетической и потенциальной энергии для всех тел одинаковы и их можно не учитывать), а так же в связи с достаточно большой удалённостью этой точки от поверхности Земли, относительная относительно Земли скорость тела опять-таки вполне может считаться «абсолютной», где роль абсолютного пространства играет пространство, «закреплённое» относительно центра Земли.

Таким образом, в земных условиях в большинстве случаев вполне применимы законы классической физики, что вполне доказано почти четырёхвековой практикой их использования.

Итак, что касается «абсолютности» и «относительности», то, как мы уже рассмотрели, в земных условиях все движения можно считать «абсолютными». Выход же в космос требует учитывать изменения потенциальной энергии не только относительно Земли, но и относительно других космических тел. И, соответственно, в расчёт приходится включать также скорости и ускорения, «относительные» к этим телам, что, несомненно, существенно усложняет все расчёты.

Относительно движения с околосветовыми скоростями следует отметить, что для достижения таких скоростей нужны такие огромные энергии, что для большинства тел (кроме, разве что, отдельных микрочастиц) это является совершенно нереальным, и поэтому сформулированные для таких скоростей законы для обычных тел являются чисто гипотетическими, не верифицируемыми.

Что же касается скорости света, то тут ситуация несколько иная. Фотон – это квант энергии. В состоянии покоя эта «частица» не существует. Соответственно, не имеет она и массы покоя. Поскольку нет массы, то нет и «разгона» (ускорения), необходимого телам, обладающим собственной массой, для приобретения некоторой скорости.

Вообще закон сложения скоростей действителен лишь для тел, подчиняющихся закону инерции (т.е. для тел, обладающих массой). Частицы же, не обладающие массой (в частности, фотоны), не обладают, соответственно, и инерцией. Поэтому начальная скорость их движения не зависит от скорости  и направления движения источника. 

Фотон сразу же после своего излучения получает скорость, величина которой определена, по-видимому, свойствами того пространственно-временного континуума, в котором мы находимся (напомним, что скорость – это отношение пройденного расстояния к времени, за которое это расстояние пройдено (v = s/t), т.е. пространственно-временное отношение).

Во время движения фотон обладает неким импульсом и, соответственно, некоторой инерциальной «массой», сходной в определённых отношениях с гравитационной массой. Соответственно, обладает он и некоторой потенциальной энергией. Однако ввиду малости величины инерциальной «массы» фотона потенциальная энергия его невелика, и её изменения, соответственно, также довольно малы. Но и эти изменения компенсируются не изменением скорости света, а, как правило, изменением другой энергетической характеристики фотона – его частоты (длины волны).

Закон сложения скоростей вытекает из закона инерции, а точнее, – из закона сохранения импульса. Но закон сохранения импульса действителен лишь для массивных (обладающих массой) тел. Фотоны же массой не обладают (во всяком случае в начале движения). Поэтому закон сохранения импульса для них недействителен, и, следовательно, недействителен и закон сложения скоростей. Именно поэтому скорость распространения света относительно пространства не зависит от скорости движения источника света (так же, как не зависит от движения источника скорость звука)
.

Относительно же источника, приёмника и других движущихся объектов скорость света формально должна была бы принимать значения, отличные от константы с. Однако скорость, как мы помним, – это отношение пройденного расстояния ко времени, за которое это расстояние пройдено, т.е. пространственно-временное отношение. Время же в движущихся объектах течёт тем быстрее, чем быстрее движется объект. То есть быстро движущееся тело проходит некоторое расстояние за большее «количество» своего индивидуального, локального времени, чем медленно движущееся. Отношение же пройденного расстояния к локальному времени, за которое это расстояние пройдено, – т.е. скорость – остаётся, таким образом, неизменным, константным.

Данное утверждение об ускорении течения времени с ускорением движения объектов противоречит принятому в теории относительности утверждению об его замедлении, однако именно «ускорение» времени компенсирует рост скорости, что и делает реальным постулат о постоянстве скорости света не только относительно пространства, но и относительно движущихся тел.

Утверждение об ускорении, а не замедлении течения времени в движущихся телах вытекает в том числе и из представления о времени как мере движения, мере изменения. В объекте, в котором нет никаких изменений, никакого движения, нелепо говорить о каком-либо течении локального времени. Такой объект «находится в вечности». Время же возникает с появлением движения, изменения вообще. И тогда логично предположить, что чем интенсивнее изменения, чем быстрее движение, тем, соответственно, быстрее «течёт» время. Замедление же движения ведёт к замедлению времени, вплоть до его полной «остановки». Этот эффект индивидуального темпа течения времени особенно ярко проявляется в биологических объектах: чем интенсивнее обменные процессы, чем насыщеннее событиями жизнь, тем быстрее «бежит» индивидуальное время. При впадении же в спячку, в летаргию, в неактивное состояние – время также как бы «замирает».

Именно скорость света, по-видимому, и является эталоном «темпа» течения времени как проявление в чистом виде пространственно-временных отношений, «не отягощённых» массой. Появление же массивных тел, видимо, вносит в это «чистое» пространственно-временное отношение некий дополнительный «балласт», некий фактор, который влияет и на пространство, и на течение времени.

Массивное тело более инертно, менее подвержено изменениям. Нарастание массы, таким образом, замедляет «ход» времени, что, опять же, довольно ярко проявляется в биологических объектах: крупные животные живут «неторопливее» и, соответственно, дольше.

Инертность тела именно поэтому так тесно коррелирует с его массой
, что, чем массивнее тело, тем сильнее оно «сопротивляется» любым изменениям своего положения, состояния вообще, ибо любое изменение, как мы помним, означает ускорение течения локального времени, масса же стремится время замедлить, остановить, «законсервировать», или, во всяком случае, стабилизировать «темп» его течения. Любое массивное тело, таким образом, это как бы «свёрнутое», «законсервированное» пространство-время, электромагнитное же или какое-либо иное излучение – это пространство-время развёрнутое, активное, движущееся.

Рассмотренные эффекты – «константности» скорости вследствие ускорения течения времени при ускорении движения, замедления течения времени в массивных телах, – по-видимому, являются той причиной, которая предопределяет существование великих законов сохранения: сохранения массы, импульса, энергии и т.д.

Теории относительности, вообще, следует коснуться отдельно. Эта теория подвергалась критике практически всё время своего существования. В последнее же время эта критика стала ещё более заметной
. Эйнштейновский подход к решению проблемы напоминает рецепт И.В. Гёте: «Высшее искусство мудрости заключается в том, чтобы превратить проблему в постулат: на этом пути можно найти выход»
.

Обратимся вновь к исследованию А.В. Кочеткова и П.В. Федотова
: «…возникла путаница: законы, действительные для преобразования инерциальных координат по Эйнштейну …, неподвижных относительно друг друга
, стали считать действительными для преобразования координат по Галилею, которые … предполагают также и системы координат, движущиеся относительно друг друга. Отсюда – все парадоксы специальной теории относительности: парадокс замедления времени, «эффект близнецов», сокращение длин и т.д.

… Выводы СТО не верны с точки зрения объективной реальности и при этом верны с точки зрения неподвижного наблюдателя. Проблема [здесь] не в математике, а в «двойной морали» в физике.

С одной стороны, – в акустике. Изменение частоты гудка поезда, проходящего мимо неподвижного наблюдателя, объясняется эффектом Доплера (эффект Доплера – это изменение частоты колебаний или длины волны, воспринимаемой наблюдателем при движении источника колебаний и наблюдателя (приёмника) относительно друг друга)
. При этом утверждается, что частота гудка на самом деле не изменилась, изменилась частота принимаемых звуковых колебаний.

С другой стороны, – в оптике. Изменение частоты света, принимаемого неподвижным наблюдателем с пролетающей мимо ракеты, объясняется также эффектом Доплера, но изменение частоты считается уже не кажущимся, как в акустике, а действительным (якобы потому, что время в ракете замедляется…). 

Достаточно убрать подобное раздвоение объяснений совершенно аналогичных явлений и признать, что как в акустике, так и в оптике время не изменяется, а все изменения частот и времени кажутся неподвижному наблюдателю в соответствии с эффектом Доплера.

… Эффекты, рассматриваемые в СТО: эффект замедления времени, эффект укорачивания длины и т.д. – это кажущиеся эффекты, которые кажутся неподвижному наблюдателю, но в действительности ничего подобного не происходит»
.

Эти рассуждения можно принять, за исключением, пожалуй, одного: изменение частоты колебаний сигналов, излучаемых с движущегося источника, всё же происходит, причём и в оптике, и в акустике. И обосновать это можно всё тем же энергетическим подходом: если бы изменения частоты не происходило, сигнал, исходящий с движущегося источника, должен был бы обладать несколько иной энергией, чем это есть на самом деле. Соответственно, и движение приёмника сигналов также изменяет их частоту, поскольку такое изменение позволяет сохранить неизменной величину энергии этих сигналов.

Целеустремлённость человека, его склонность к целенаправленной, целесообразной деятельности – генетически закрепившееся свойство. Именно этой наследственно закреплённой нацеленностью на целеустремлённую деятельность можно объяснить широкое распространение поисков «смысла жизни»
 – цели, достойной того, чтобы ей полностью посвятить свою жизнь
: «Человеческому существу, чтобы жить … необходимы система координат, философия жизни, религия (или заменитель религии), причём они нужны ему почти в той же мере, что и солнечный свет, кальций или любовь»
.

Отсюда, кстати, более высокий морально-нравственный уровень, более крепкое душевное здоровье, большая психическая устойчивость обществ, обладающих достаточно убедительными религиозными или идеологическими учениями, постулирующими и обосновывающими высокие жизненные цели, – по сравнению с обществами, не выработавшими или утратившими такой общепризнанный «смысл жизни»
.

По-видимому, генетически задано и стремление человека к созданию «целевых цепей» – объединения в целостные комплексы желательных целей и алгоритмических действий, ведущих к достижению этих целей. Для создания таких алгоритмов действий, ведущих к достижению некоторых целей, необходимо умение анализировать причинно-следственные связи, умение вычленять «причины» – факторы, влияющие на те или иные значимые процессы, и, впоследствии, влияя на эти факторы, создавая или изменяя их, – создавать или изменять определённые события, ведущие к нужным результатам. Таким образом, умение выявлять причины – необходимый элемент для формирования целенаправленной деятельности. Поэтому стремление и умение выделять причинно-следственные связи – также, по-видимому, является генетически заданным. Это причинность, так сказать, с антропологических позиций.

Так, доктор психологических наук А.В. Юревич пишет: «…у человека существует потребность в объяснении… Яркая иллюстрация – исследование Р. Келлога и Р. Баррона, обнаруживших, что больные часто предпочитают диагноз, свидетельствующий о тяжёлой болезни, отсутствию всякого диагноза, поскольку любое объяснение их внутренних состояний оказывает успокаивающее воздействие»
.

Исследования последних лет, проведённые нейробиологами, психологами и антропологами, позволили сделать вывод, что человеческому мозгу присуща так называемая «детерминативность» переработки получаемой информации. Суть её в том, что «мозг склонен навязывать действительности определённость и достоверность даже там, где она исходно ими не обладает»
.

Законы сохранения (энергии, движения и т.д.) позволяют также подойти с онтологической стороны к понятию причинности.

Традиционно причинность понимается креационистски – как порождение одним явлением другого, или, в случае causa sui, как самопорождение. Карл Поппер констатирует, что, например, у Декарта причина носила характер внешнего толчка. Эта «толчковая» причинность (Поппер пишет «каузация») в теории тяготения уступает место «тянитолкайной теории». С освоением электромагнитных взаимодействий физика приобретает более абстрактный характер, неизбежной становится теория поля, возникает теоретическая физика, которая «пыталась описать абстрактные, скрытые, инвариантные структурные свойства физического мира. Причиной стало то, что применительно к некоторой принятой теории описывается начальными условиями. Эффект или действие – это то событие или положение дел, которое предсказывает теория при заданных начальных условиях»
.

Однако рождение, творение чего-либо нового – событие экстраординарное и потому довольно редкое. Поэтому, за исключением таких экстраординарных событий типа «творения мира», к проблеме причинности должен быть не креационистский, а эволюционный подход, когда ищется не причина «возникновения из небытия» того или иного явления, а причины, влияющие на изменение того или иного уже существующего явления.

В законе сохранения энергии, или, в более частном случае, – в законе сохранения движения (законе инерции Ньютона) постулируется, что для сохранения состояния (покоя, движения – прямолинейного, вращательного, колебательного и т.д.) какого либо тела (системы) не требуется каких-либо причин
. Причины нужны лишь для изменения существующего состояния: внешняя сила – для ускорения движения, трение или какое-либо иное сопротивление – для его замедления, и т.д. Или, другими словами, инерция как явление сама является одной из действующих причин.

Таким образом, правильно будет говорить не о причине того-то и того-то, а о причинах тех или иных изменений, происходящих с каким-либо телом (системой). Причём, как правило, таких причин (действующих факторов) бывает несколько, что делает поиск какой-то мистической единой и единственной Причины  совершенно неоправданным.

Именно законы сохранения, инерционность протекающих в мире процессов делают наш материальный мир стабильным и предсказуемым. Достаточно лишь учесть некоторые факторы, в большей или меньшей степени влияющие на протекание рассматриваемых процессов, и, – если этих факторов («причин») не слишком много, – мир вновь предсказуем. Ведь закон – это ничто иное, как утверждение, что при определённых условиях определённые процессы всегда (пока будут выполняться эти условия) будут протекать определённым, неизменным образом.

Следует оговориться, что такая причинность действует в основном в линейных и периодических процессах. В изучаемых же синергетикой нелинейных процессах ситуация и, соответственно, причинность, – несколько иные: «Проблема структуры, порядка, предстаёт теперь перед нами в иной перспективе: … обратимость и жёсткий детерминизм в окружающем нас мире применимы только в простых предельных случаях. Необратимость и случайность отныне рассматриваются не как исключение, а как общее правило»
.

Ю.В. Сачков в книге «Вероятностная революция в науке» констатирует, что в естествознании вызревает принципиально новая онтологическая парадигма (базовая модель): «Вероятностная парадигма брала своё начало «сверху» – представления о случайности и независимости формировались в ходе анализа явлений из жизни общества, но, как парадигма, она проявила свою силу после того как стала опираться на модели, вырабатываемые в фундаментальных теориях физики»
.
Доктор философских наук, ведущ. научн. сотр. ИФ РАН Е.Н. Князева пишет: «Нелинейность означает возможность неожиданных изменений направления течения процессов. Нелинейность процессов делает принципиально ненадёжными и недостаточными весьма распространённые до сих пор прогнозы-экстраполяции от наличного. Ибо развитие совершается через случайность выбора пути в момент бифуркации, а сама случайность (такова уж она по природе) обычно не повторяется вновь. Как показывают исследования, картина процесса на первоначальной или промежуточной стадии может быть полностью противоположной его картине на развитой, асимптотической стадии»
. Попытки распространить синергетический подход на самые разные сферы встречаются всё чаще и чаще
.

Синергетика, таким образом, описывает поведение систем в переломные, «бифуркационные» моменты. Когда же точка бифуркации (возникновения, уничтожения, изменения направления движения, развития) пройдена, и система (объект) приобретает определённую инерцию (как в узком (физическом), так и в широком смысле), процесс становится, как правило, линейным или периодическим и вновь подпадает под действие стандартно понимаемой инерционной (экстраполяционной) причинности.

Для иллюстрации перехода от «инерционной» причинности к «синергетической» и обратно обратимся вновь к гравитации. Рассмотрим с этих позиций пример с телом, подброшенным вертикально вверх. По мере подъёма потенциальная энергия тела увеличивается, что компенсируется уменьшением кинетической энергии и, соответственно, скорости. В момент, когда весь запас кинетической энергии переходит в потенциальную, тело на миг «останавливается». 

В этот краткий «миг» тело перестаёт подчиняться традиционной «инерционной» причинности и подпадает под «причинность» синергетическую, поскольку этот «миг» является «точкой бифуркации».

Если масса одного или, тем более, обоих обоих взаимодействующих тел невелика, если тела удалены друг от друга на достаточно большое расстояние, эта точка (в которой тело находится в «миг зависания») будет почти на 100 % «бифуркационной точкой», поскольку движение тела из этой точки в любом направлении будет примерно равновероятным – достаточно лишь небольшого внешнего воздействия.

Если же массы взаимодействующих тел достаточно велики, а расстояние между ними не настолько велико, чтобы его изменение не влияло достаточно сильно на величину потенциальной энергии, т.е., если при любом перемещении тела (тел) величина его (их) потенциальной энергии будет изменяться достаточно заметно, то «точку зависания» назвать «бифуркационной точкой» можно будет лишь весьма условно. Это связано с тем, что различные направления движения не будут равновероятны.

Наименее вероятным (около 0 %) будет удаление тел друг от друга, поскольку движение в этом направлении (а это почти 180º из 360) связано с увеличением потенциальной энергии системы, для чего нужно достаточно сильное внешнее воздействие.

Для «орбитального» движения тел вокруг некоего центра масс (который может совпадать или не совпадать с центром тяжести самого крупного из этих тел – в зависимости от соотношения масс этих тел) также нужно достаточно сильное воздействие именно в этом тангенциальном направлении (повторимся, что мы рассматриваем случай, когда тело «зависло» относительно центра масс системы и не имеет ни тангенциальной, ни какой-либо иной составляющей движения), – вероятность чего также весьма невелика (эту вероятность также можно считать примерно равной 0 %).

Зато любое, даже самое малое внешнее воздействие в направлении, уменьшающем расстояние между телами, фактически вызовет «цепную реакцию», поскольку по мере сближения тел потенциальная энергия их будет уменьшаться, переходя в кинетическую и, соответственно, увеличивая скорость, а также импульс (инерциальный момент) в направлении сближения. («Постнеклассическая наука, – пишет профессор К.Х. Делокаров, – опираясь на результаты синергетики, теории диссипативных структур, даёт новую интерпретацию детерминизма, поскольку в нестабильном неравновесном состоянии малые воздействия могут привести к большим следствиям»
).

Таким образом, если тела достаточно массивны и удалены друг от друга на относительно небольшое расстояние, любое изменение которого будет вызывать заметное изменение их потенциальной энергии, то вероятность их движения по направлению друг к другу практически равна 100 %, так как для начала движения по направлению друг к другу достаточно самого малого внешнего воздействия, для движения же в любом ином направлении нужно достаточно сильное внешнее воздействие, вероятность появления которого в общем случае практически равна 0 %.

Поэтому «миг зависания» таких тел «точкой бифуркации» обычно не считают, ибо вероятность движения тел из этой точки не в направлении их сближения пренебрежимо мала, любое же малейшее внешнее воздействие, дающее импульс в направлении сближения тел даёт начало необратимому процессу их сближения.

Таким образом, даже «точку зависания» вполне можно отнести к краткому переходному мигу между двумя этапами движения, подчиняющимися обычной «инерционной» причинности.

Кинетическая, и тем более, потенциальная энергия – понятия в определённой мере формальные, отвлечённые. Поэтому приведённые выше рассуждения по поводу гравитации также можно считать в определённой мере отвлечёнными, формализованными, без вникания в сущность процесса. Попробуем подойти к объяснению гравитационных и электромагнитных взаимодействий с позиций менее формализованных, более наглядных, с более глубоким проникновением в сущность явления. Объяснение наше будет построено на так называемом «правиле буравчика» – зафиксированном в процессе наблюдений, хотя и не объяснённом пока свойстве так называемых циклонических и антициклонических вихрей
: «Циклон характеризуется пониженным относительно окружающих территорий давлением воздуха … и вращательным движением воздушных масс вокруг центра против часовой стрелки в северном полушарии и по часовой стрелке в южном. … Антициклон представляет собой область повышенного давления воздуха … и также характеризуется вращательным движением воздушных масс относительно центра. В отличие от циклона в антициклоне в северном полушарии вращение происходит по часовой стрелке, в южном полушарии – против часовой стрелки»
. Повышение (понижение) давления, очевидно, связано с направлением вращения воздуха, а также, возможно, – с направлением вращения Земли и земным магнетизмом.

Профессор МГУ П.В. Короленко пишет: «Ещё … Рене Декарт … считал, что законы вихревого движения во многом определили современный облик материального мира. Эта гениальная догадка Декарта нашла в дальнейшем многочисленные подтверждения. Сейчас установлено, что вихревые, а также близкие к ним по форме винтовые или спиралевидные структурные элементы проявляются как на молекулярном уровне, так и в глобальных процессах, происходящих в атмосфере, океане или космосе»
.

Во-первых, вихревые образования, как и всякое вращательное движение, в силу инерционности обладают высокой устойчивостью и прекращают своё существование лишь в результате сопротивления окружающей среды
.

Во-вторых, «острие» вихрей всегда направлено «по правилу буравчика»: при любом положении вихря в пространстве (вертикальном, горизонтальном и т.д.) «острие» направлено так, что если смотреть от «воронки» вихря к его «острию», то вращение вихря всегда будет происходить по часовой стрелке. Точнее говоря, если соблюдать порядок от причины к следствию, то, поскольку вращение «по часовой стрелке» – понятие относительное (относительное относительно того, с какой стороны на это вращение посмотреть), можно сказать, что вихри всегда вращаются «по часовой стрелке», при этом «острие» вихря всегда направлено по указанному «правилу буравчика» (в направлении «от наблюдателя»). Причём именно в этом направлении происходит смещение вовлечённых в вихревое движение масс (если бы эта закономерность не была фактом, движение было бы не вихревым, а просто круговым). Иными словами, в любом вихре, помимо вращательного движения, существует «сила», задающая этому вихрю импульс в «направлении буравчика».

Когда в тесном соприкосновении оказывается множество таких вихрей (электрических – из вращающихся электронов, гравитационных – из вращающихся «гравитонов» («частиц массы») или каких-либо иных), то в результате взаимных столкновений и «притирки» они либо будут отталкиваться друг от друга, стремясь разойтись на расстояние, где их свободному вращению ничто не будет препятствовать, либо, если высокая концентрация таких вихрей в ограниченном пространстве не будет позволять им разойтись, будет наблюдаться эффект «вкладывания» вихрей друг в друга, или, по крайней мере, принятия в пространстве положения, при котором взаимные помехи при вращении будут минимальными – то есть либо вихри будут направлены своей узкой частью («острием») к центру объекта, а широкой («воронкой») – к краю (при шарообразной форме объекта такое положение вихрей оптимально); либо, если по каким-то причинам такое положение вихрей невозможно, они просто примут упорядоченную в пространстве ориентацию, при этом частично «вкладываясь» друг в друга.

Отсюда вытекают различия между электростатическими взаимодействиями, с одной стороны, и электромагнитными и гравитационными – с другой. В постоянном магните и проводнике с электрическим током «электронные вихри» сохраняют общее направление. При этом «поперечные импульсы» этих вихрей объединяются, суммируются, в результате чего возникает довольно значительная электромагнитная «сила». И именно этим объясняется появление магнитного эффекта – притяжения разноимённых и отталкивания одноимённых «полюсов».

В случае статического электричества «острия» «электронных вихрей» направлены к центру объекта. При этом, поскольку в каждом «электронном вихре» происходит смещение «электронной массы» (электрического заряда) по направлению к «острию» вихря, как и в предыдущем случае, возникает «постоянный магнит», но магнит своеобразный – один «полюс» у него сосредоточен в центре объекта, вся же поверхность как бы является вторым, противоположно заряженным полюсом. Поэтому любые электростатически заряженные тела всегда направлены друг к другу «одноимёнными полюсами» и, следовательно, всегда будут отталкиваться.

В случае же гравитационного взаимодействия «гравитоны» (вихревые «частицы массы») более массивного тела в основном сохраняют свою ориентацию на центр масс, который в большинстве случаев практически совпадает с центром массы этого массивного тела. В более же лёгком теле при достаточно близком сближении с массивным телом происходит «переориентация гравитонов» – их суммарный импульс в результате взаимодействия с «гравитонами» массивного тела получает то же направление, что и эти наружные «гравитоны» массивного тела. При сближении двух тел «гравитонная оболочка» одного тела начинает «перемешиваться» с «гравитонным облаком» другого. Гравитонные вихри» этих тел начинают между собой взаимодействовать. «Гравитонное облако» более лёгкого тела, как правило, более разреженное, поэтому именно наружные гравитоны этого тела начинают «подстраиваться» под направление «гравитонов» этого тяжёлого тела. Чем ближе сближаются тела, тем большее количество «гравитонов» проходит такую «подстройку», и, следовательно, тем сильнее становится импульс, направленный к центру тяжести более тяжёлого тела. А это и означает возникновение «силы притяжения» – импульса, возникающего в более лёгком теле по направлению к центру массы массивного тела.

Таким образом, если в электростатически заряженном теле сохраняется ориентация электронных «вихрей» «острием» к центру тела, в проводнике с электрическим током электроны за счёт «давления» напряжения получают одинаковую ориентацию, а постоянный магнит – это как бы «проводник с застывшим электрическим током», за счёт высокой концентрации «свободных» электронов сохраняющий одинаковую ориентацию электронных «вихрей», – то гравитация в чём-то подобна магнетизму, такому его свойству, как электромагнитная индукция. При сближении двух тел тело с меньшей массой как бы «намагничивается», или, скорее, «перемагничивается» – «острия» вихреобразных «гравитонов» получают то же направление, что и наружные «гравитоны» более массивного тела (тела с более высокой концентрацией «гравитонов»). Поскольку «гравитонный» «объём» тела больше его физического объёма, то «гравитоны» одного тела входят во взаимодействие с «гравитонами» другого тела  задолго до их реального физического соприкосновения.

Кстати, существует точка зрения, что гравитация имеет электромагнитную природу
 (вспомним «попытки … А. Эйнштейна … создать на базе гравитации и электромагнетизма единую теорию поля…»
). О правомерности такой точки зрения говорит хотя бы идентичность (хотя и с противоположным знаком) формулировок закона Ньютона (тяготения) – и закона Кулона (взаимодействия электрических зарядов)
. Возможно, что «гравитоны» – это «суперэлектроны», т.е. «электронные заряды» физических (или, скорее, космических) тел.

Рассмотренные механизмы электромагнитного, электростатического и гравитационного взаимодействия (при допущении, что электрические и гравитационные «поля», состоящие из электронных и «гравитонных» «вихрей», простираются довольно далеко за пределы тех физических тел, к которым они принадлежат)  позволяют избавиться от принципа дальнодействия. Взаимодействие происходит лишь на таком расстоянии, на котором концентрация относящихся к взаимодействующим объектам частиц (электронов, «гравитонов») достаточно высока, чтобы наблюдался эффект их «взаимной ориентации» и появления в результате такой ориентации соответствующих составляющих «поперечного – буравчикового» импульса. Если же удалиться от объекта так далеко, что концентрация относящихся к этому объекту частиц будет слишком мала, то эффекта взаимодействия наблюдаться не будет (что и зафиксировано в соответствующих законах в правиле экспоненциального убывания силы взаимодействия с увеличением расстояния между взаимодействующими телами).

Отказ от принципа дальнодействия вынуждает несколько по-иному взглянуть на проблему потенциальной энергии. При удалении тел друг от друга потенциальная энергия растёт не бесконечно, а лишь до тех пор, пока тела «проникают» друг в друга более или менее плотными слоями своих «гравитонных аур». При удалении же на расстояние, когда гравитоны практически перестают влиять друг на друга, взаимодействие тел фактически прекращается. Потенциальная энергия при этом не просто перестаёт увеличиваться, она вообще сохраняет смысл (как потенциальная энергия взаимодействия двух (или более) тел) лишь в том случае, если этим телам случится когда-нибудь вновь сблизиться друг с другом настолько, чтобы между ними опять началось взаимодействие. Если же такая «встреча» им «не суждена», набранная этими телами потенциальная энергия фактически «аннулируется». 

При сближении двух тел «гравитонная оболочка» одного тела начинает «перемешиваться» с «гравитонным облаком» другого. Гравитонные вихри» этих тел начинают между собой взаимодействовать. «Гравитонное облако» более лёгкого тела, как правило, более разреженное, поэтому именно наружные гравитоны этого тела начинают «подстраиваться» под направление «гравитонов» этого тяжёлого тела. Чем ближе сближаются тела, тем большее количество «гравитонов» проходит такую «подстройку», и, следовательно, тем сильнее становится импульс, направленный к центру тяжести более тяжёлого тела.

У каждого тела остаётся лишь кинетическая энергия, зависящая от скорости его движения «относительно пространства». Потенциальная же энергия у какого-либо из этих тел может «появиться» лишь при сближении с другим телом. «Появляется» эта энергия при вхождении в «зону контакта», принимая сразу максимальное значение, зависящее исключительно от масс взаимодействующих тел.

Правда, следует отметить, что у крупных (и, соответственно, тяжёлых) тел их «гравитационная оболочка» (судя по очевидному присутствию гравитации в галактиках и даже скоплениях галактик) простирается чрезвычайно далеко. Поэтому для таких тел гравитационное взаимодействие фактически сохраняет свойство «дальнодействия».

И лишь для малых тел, «гравитонная аура» которых невелика, гравитация становится силой «близкодействующей», и, соответственно, понятие потенциальной энергии – «полуфиктивным» понятием. Почему полу-? Потому, что, как мы уже отмечали, каждое тело, обладающее массой, обладает и определяемой этой массой потенциальной энергией, которая может проявиться, перейти из потенциальной в актуальную в процессе взаимодействия с другим массивным телом.

Рассмотренные механизмы взаимодействия, если они верны, переводят законы гравитации, электростатики и электромагнетизма из разряда каузальных законов прямого действия в разряд законов вероятностно-статистических. Однако, поскольку вероятность протекания событий именно тем образом, как это описано в классической физике, чрезвычайно высока, вероятностный характер этих законов можно и впредь в большинстве случаев «оставлять за скобками».

Кстати говоря, скорость света (и электромагнитного излучения вообще), может быть, является численным выражением «поперечно-буравчикового импульса» «фотонного вихря»; т.е. фотон – это вихреобразно движущийся объект, который помимо «вращательного момента», обладает и «поперечным импульсом». Разные фотоны имеют разные «диаметры» (длину волны) и разную скорость вращения (частоту), которые, однако, соотносятся между собой таким образом, что «поперечная составляющая» этих вихревых образований всегда остаётся постоянной – и представляет из себя скорость света с.

В принципе, здесь проявляется та же закономерность, что и в макромире: если вращающаяся балерина раскинет руки (увеличив тем самым «диаметр» вращающегося тела) – скорость вращения уменьшится; прижмёт руки к телу (уменьшит «диаметр») – скорость увеличится – вследствие проявления закона сохранения момента импульса (момента количества движения)
. «Поперечная же составляющая» (незаметная, правда, в силу её незначительности по сравнению с силой тяжести) вследствие вышеозначенного «взаимоуравнивания» диаметра и скорости вращения (в механике это «взаимоуравнивание» выводится математически) останется при всех этих изменениях неизменной (константой).

И наконец, в качестве возможного практического приложения отметим, что на «принципе буравчика» может быть основано движение так называемых «гравилётов». Если в конструкцию летательного аппарата включить деталь, которой можно будет сообщать достаточно быстрое «циклоническое» вращение (вектор «буравчика» которого направлен от поверхности Земли), может быть, возникающий в результате этого вращения «поперечный импульс» можно будет довести до такого значения, когда он превысит силу притяжения Земли. Возможно, удастся использовать и электромагнитный импульс.

Однако это дело будущего, начать же можно было бы с экспериментов с быстро вращающимся волчком, которому следует придать сильное «циклоническое» вращение (против часовой стрелки – если смотреть сверху), а затем освободить от привода, связывающего волчок с двигателем. Если эти эксперименты окажутся успешными, можно будет начать работу в направлении прикладного использования «правила буравчика». 

Кстати, российский физик Евгений Подклетнов, ныне работающий в Финляндии, утверждает, что ему удалось разработать антинравитационное устройство, состоящее из вращающегося диска и электромагнитов. Путём экспериментов удалось снизить силу тяжести более чем на два процента. Дочерняя фирма гиганта авиакосмической индустрии, «Бритиш аэроспейс», приняла решение финансировать проект создания устройства, способного преодолевать силу земного тяготения. Проекту присвоено рабочее название «Гринглау» – «Зелёный цветок»
. До 35 % снижается (или увеличивается – в зависимости от направления вращения) вес установки, созданной В.В. Рощиным и С.М. Годиным (патент на изобретение № 2155435 РФ)
.

Как мы уже говорили, инерционность присуща не только физическим, но и многим другим, в том числе социальным, процессам. Так, пока наша страна «на всех парах» неслась «к светлому будущему», – не было силы, способной свернуть её с этого пути. Стоило же ей «достичь развитого социализма», остановиться для передышки, – и сразу открылся широкий веер возможностей выбора вариантов дальнейшего развития (или деградации). Т.е. в 80-е гг. ХХ в. инерционный процесс исчерпал себя, и мы подошли к точке бифуркации, за которой – либо хаос, либо начало нового периода развития (движения в каком-либо направлении). И от того, какой импульс получит (или уже получила?) наша социальная жизнь, зависит, куда мы будем двигаться в течение следующего «инерционного» периода развития.

Предсказательную силу имеет учёт существующих в обществе традиций, вообще учёт инерционности ментальных процессов общества, всего того, что К. Юнг называл «архетипом», «коллективным бессознательным» народа (общества).

Вообще, в судьбе многих стран, религий, социальных движений можно проследить такую «механистическую» аналогию: «основатель» задаёт государству (религии, движению) мощный импульс, под воздействием которого это государство (религия, движение) движется (развивается) в заданном основоположником направлении. Однако в процессе этого «движения» часть первоначального «импульса» («энергии») расходуется на преодоление разного рода сопротивлений («расходуется на трение»). Поэтому в конце концов первоначальный «импульс» сходит на нет, и государство (религия, движение) либо прекращает своё существование, либо видоизменяется, либо приходит новый харизматический лидер
 (реформатор), который даёт государству (религии, движению) новый импульс для возобновления движения (развития) в том же, или несколько ином направлении.

Все эти примеры ещё и ещё раз говорят о чрезвычайной важности обобщения, ибо, чем более общим и фундаментальным является обобщение, тем больше из него может быть дедуцировано (выведено) самых разных следствий – как в виде менее фундаментальных законов, так и отдельных практических приложений. 

Иногда дедукция может играть важную эвристическую роль – как метод выведения из общих положений и законов некоторых неочевидных выводов. Иногда – как в рассмотренных нами примерах – для дополнительного подтверждения полученных другими средствами утверждений. Но в любом случае роль дедукции и в научном, и в обыденном познании была, есть и будет весьма и весьма значительной.

В заключение обратимся ещё раз к составу и последовательности операций, составляющих процесс познания и разумного (рационального) поведения.
Итак, познание начинается с восприятия информации через органы чувств.

Затем производится операция анализа – расчленения потока чувственных данных об исследуемом объекте на составляющие.

Далее начинается отбор информации – выделение существенного, значимого (на основе сопоставления с уже имеющимся опытом) и отбрасывание несущественного (малозначимого). Сюда же относится генерализация (обобщение) – объединение однотипных сигналов в укрупнённые блоки, выступающие как один сигнал. Такой первичный отбор и переработка поступающих сигналов позволяют существенно снизить информационную нагрузку.

Из отобранных и генерализованных сигналов далее синтезируется упрощённая модель исследуемого явления, – формируется первичное представление о явлении.

Далее начинается этап сравнения и соотнесения свежеобразованной модели (представления) с уже имеющимися в памяти. Здесь важную роль играет процесс установления аналогии, большего или меньшего отождествления исследуемого объекта с другими.

Установление аналогии запускает процесс индукции – объединения сходных объектов в блоки, их обобщения, и, в конечном счёте, вторичной генерализации – формирования единой модели (обобщённого образа) сходных явлений.

Проведённое индуктивное обобщение создаёт предпосылки для применения дедукции – отнесения исследуемого объекта к некоторой группе сходных объектов и распространения на него свойств,  присущих объектам этой группы.

Если указанные операции распространить и на действия в тех или иных ситуациях: их анализ, построение моделей действий, соотнесение этих моделей с имеющимися в памяти, и т.д. – получим аналогичный изложенному алгоритм разумного (рационального) поведения.

Отметим некоторые полученные в данном параграфе результаты: 

· Впервые составлена совмещённая алгоритмическая схема основанных на аналитическом моделировании и применении принципа аналогии процессов познания и рациональной (разумной) деятельности человека, представляющая процесс познания в виде развёртывающейся по спирали последовательности интеллектуальных операций с повторением на более высоких уровнях определённого набора алгоритмов познавательной деятельности.

· В процессе рассмотрения операций индукции и дедукции получены следующие результаты:

· Показано решение классического парадокса «Лжец».

· Из закона сохранения энергии на качественном – неформализованном уровне продемонстрирован дедуктивный вывод:

· первого закона Ньютона (закона инерции – сохранения движения), в том числе в расширенном варианте (с учётом колебательного и вращательного движения);

· нетрадиционного понимания «механизма» действия гравитации, позволяющего обойтись без использования понятия «сила», т.е. без использования принципа дальнодействия;

· нетрадиционного подхода к проблеме относительности;

· несколько отличного от традиционного подхода к пониманию причинности.

Таковы, вкратце, результаты исследования алгоритмов познания и разумного (рационального) поведения человека. Однако, разумеется, этим возможности человеческого познания не исчерпываются. В данном параграфе исследовались наиболее элементарные и распространённые операции познания, основанные на обработке поступающей информации по принципу сходства, аналогии. Возможен и более тонкий анализ, нежели анализ, основанный на принципе «похоже – непохоже».

Так Д. Юм выделяет, например, ещё исследование следующих отношений
:

· анализ пространственных отношений: как по отношению к другим объектам расположен в пространстве исследуемый объект: дальше – ближе, выше – ниже, между, и т.д.;

· анализ временных отношений: раньше – позже, одновременно;

· анализ причинно-следственных связей, во многом устанавливаемых на основе анализа временных и пространственных отношений;

· Можно выделить также, например, структурно-классификационный анализ: исследование отношений часть – целое, род – вид
 и т.п.

Это виды анализа с точки зрения того, что анализируется. С точки зрения же того, как производится анализ, можно выделить следующие подходы:

· количественный анализ: исследование изменяющихся параметров путём сопоставления ((со(измерения) с некоторым единичным эталоном (эталоном длины, времени, веса и т.д.): «измерение есть обнаружение или оценка численных отношений между величинами некоторого рода и единичной величиной того же рода»
;

· качественно-диалектический анализ: также исследование изменяющихся параметров явления, но более грубое и размытое, поскольку сравнение при данном виде анализа осуществляется не со стандартным эталоном, а непосредственно с сопоставляемым явлением (параметром явления): больше – меньше, сильнее – слабее, лучше – хуже и т.д. Причём сравнение при качественной оценке не всегда бывает явным. Оценивая объект (явление, действие и т.д.) как большой или маленький, сильный или слабый, хороший или плохой, мы, как правило, всё равно подразумеваем его сравнение с каким-либо имеющимся в памяти образцом;

· логический дихотомический анализ: – во многом сходный с качественным, но ещё более грубый и жёсткий. Оценка изменяющихся параметров при этом производится в жёстких, более или менее однозначно определённых, стандартизированных противоположных понятиях, не допускающих никаких отклонений, исключающих использование какого-либо третьего, промежуточного понятия: много – мало, сильно – слабо, хорошо – плохо, истинно – ложно и т.п. Такой анализ – логическое мышление, основанное на применении «правила исключённого третьего» – делает возможным тот дихотомический принцип мышления,  который наиболее распространён у человека, делает возможным умозаключения (доказательство) от противного, позволяет на любые, даже самые сложные вопросы отвечать определённо и строго – только «да» или «нет»; 

· математический анализ, совмещающий логический дихотомический и количественный подходы.
На основе дихотомического анализа возникла логика, приблизительный качественный анализ дал начало диалектике, комбинация же количественного анализа с логическим дихотомическим (а позже и с приблизительным качественным) – дала существование математике.

Как мы видим, человечество накопило уже довольно внушительный арсенал средств и методов познания. Причём здесь для упрощения картины мы представили их в более или менее препарированном, упрощённом и идеализированном виде. Поскольку же всегда существует возможность достаточно произвольного комбинирования вышеперечисленных подходов, реальная картина познавательной деятельности человека получается существенно более сложной, нежели представленные здесь схемы.

Изучение таких реально работающих и возможных комбинаций, а также уточнение и дополнение составляющих их приёмов и методов – это предмет исследований, которые велись, ведутся и будут вестись, пока человек будет задумываться о природе и механизмах человеческого мышления и познания.
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