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Зимин Сергей Михайлович

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ, ПОЗНАНИЕ, ОБУЧЕНИЕ

Глава 1

§ 3. Познание и язык. Проблема определения.

Анализ понятийного аппарата познания 

«Вся философия есть борьба разума с колдовскими чарами языка»

(Л. Витгенштейн)

Познание и мышление настолько тесно связаны с языком, что зачастую считают, что без языка они вообще существовать не могут. Поэтому при изучении познания и мышления нельзя не уделить существенного внимания роли языка в этих процессах. В этом параграфе мы, в частности, коснёмся проблемы соотношения языка и реальности, обозначать которую он призван, рассмотрим в этом ключе проблему определения понятий, а также проанализируем некоторые примеры определения основных понятий теории познания.

Начнём мы с проблемы соотношения языка и реальности. Проблема эта весьма и весьма непроста: «…Как мы обнаружили, не существует никаких особых отношений между миром и словом. Любая ситуация обычно допускает множество разных описаний, и в принципе разнообразие форм наших описаний не ограничено сверху. Не нашли мы и никаких способов, которые позволяли бы делать окончательный выбор между конкурирующими описаниями, объявлять одно из них более «истинно» соответствующим природе реальности, чем другое»
.

Профессор Л. А. Микешина пишет: «… проблемы философии познания тесно переплетаются с проблемами и опытом герменевтики, её когнитивной практикой, имеющей дело с языком, текстами, значениями и смыслами. Традиционная гносеология, по существу, «обходилась» без языка или предельно ограничивала его функции, не обращалась к смыслам и значениям, выявлению роли языковых феноменов в чувственном и абстрактно-логическом познании, что сегодня представляется невозможным. Именно практика герменевтики прежде всего подсказывает, в каких формах, понятиях и концептах, с помощью каких приёмов богатейший опыт языка может быть включён в философию познания, освоен ею»
.

Представители «модели метазнания» и НЛП считают, что «язык – репрезентация опыта точно так же, как, скажем, карта репрезентирует территорию. Слова имеют значение только в том смысле, что они указывают на первичный опыт, являясь по существу кодами реальности»
.

Довольно близко к антропологии познания по предпосылкам и направленности своих исследований подходит направление общей семантики, развивающееся в общем русле неопозитивизма. Главные идеи этого направления изложены в работах А. Кожибского, С. Хайакавы, У. Джонсона, А. Рапопорта, Ф. Чисхолма, С. Чейза. Общая семантика специализируется на рассмотрении вопросов, связанных с ролью языка в нервной деятельности людей. Важное место в исследованиях общих семантиков занимает проблема соотношения языка и действительности.

Так как все виды человеческого познания зависят от того, как люди понимают и оценивают те или иные явления действительности, а это понимание и оценка в свою очередь зависят от употребляемого ими языка, то проблема отношения языка к действительности, знаков к обозначаемым явлениям, по мнению общих семантиков, должна быть признана центральной проблемой всей философии.

Семантики неоднократно отмечали и подчёркивали, пишет У. Джонсон, что «проблемы познания и понимания сосредоточиваются вокруг отношения языка к действительности, символов к фактам»
. «Ключевой вопрос, который надлежит решить при рассмотрении проблем употребления языка, – это вопрос об отношении между языком и действительностью…»
. 

Вслед за логическими позитивистами семантики считают, что языковые знаки (слова и предложения) являются осмысленными и имеют значение лишь в том случае, когда возможно указать на их референты (чувственные данные опыта), т.е. комплексы ощущений
.

И хотя со временем требования по верификации и фальсификации понятий, предложений и теорий смягчились, можно констатировать, что требования эти имеют под собой вполне реальную базу. Редукция абстрактных понятий, предложений и теорий к опытным данным позволяет сохранять хоть какую-то связь таких абстракций с реальной действительностью.

Если логический позитивизм рассматривает знаки только под углом зрения их отношений друг к другу (синтаксис) и к обозначаемым референтам (семантика), то «общая» семантика под влиянием прагматизма считает необходимым дополнить эти аспекты рассмотрением отношения знаков к поведению субъекта (прагматика). Для семантики, пишет А. Рапопорт, «слова и предложения имеют значение лишь тогда, когда они связаны операционально с референтом. Семантик определяет не только правильность, но и истинность. Общий семантик идёт ещё дальше. Он имеет дело не только со словами, предложениями и естественными референтами, но и с их воздействием на человеческое поведение.»
. Концепция общих семантиков выступает как «антропологическая» теория знаков. Семантика оказывается наукой о влиянии языка на все виды человеческого поведения
.

Общие семантики усматривают две особенности, отличающие человеческий язык от животной сигнализации. Первую особенность они видят в том, что с человеческим языком связан свойственный людям словесный уровень абстракции, порождающий всевозможные вымыслы, фикции, логические фантомы. Животная же сигнализация, с их точки зрения, всегда конкретна и непосредственно связана с чувственно воспринимаемыми объектами.

Вторая особенность человеческого языка состоит, по мнению общих семантиков, в том, что языковые знаки и их связи абсолютно условны, т.е. являются результатом конвенции. Люди, пишет Хайакава, «договорились, чтобы определённые сочетания звуков, произносимых ими посредством лёгких, языка, зубов и губ, всегда означали определённые события в их нервной системе. Эту договорную систему мы называем языком»
.

Сходной позиции придерживаются и многие другие учёные. В частности, К. Поппер в своём трактате «Предположение и опровержения» писал: «Легко видеть, что значение слов на самом деле имеет некоторую связь с их историей, их происхождением. В логическом отношении слово – это конвенциональный знак, в психологическом – это знак, значение которого устанавливается по традиции, привычке или ассоциации. В логическом отношении его значение устанавливается исходным решением – чем-то вроде априорного определения или соглашения, своего рода социальным контрактом; в психологическом отношении значение слова устанавливается, когда мы учимся употреблять его, когда впервые формулируются наши лингвистические привычки и ассоциации»
.

У общих семантиков языковое мышление представляет собой замкнутую систему, не имеющую никакого выхода в действительность. Свой отрыв мышления и языка от действительности они мотивируют тем, что познание, осуществляющееся в языковой форме, всегда остаётся замкнутым в сфере словесных определений. Значение одних слов раскрывается с помощью других, и за пределы слов интенсиональное языковое мышление никогда выйти не может.

Истинность или ложность высказываемых предложений зависит от значения входящих в их состав слов. Но когда люди пытаются идти дальше в разъяснении значения употребляемых слов, они неизбежно запутываются, начинают давать тавтологические определения, возвращаются по кругу к тем словам, которые подлежат определению, и т.д. «Мы начинаем с того, – пишет Кожибский, – что спрашиваем о «значении» слов, употребляемых в определениях; этот процесс обычно продолжается не более десяти-пятнадцати минут, когда жертва вопросов уже начинает говорить по кругу, определяя, например, «расстояние» через «длину», а «длину» через «расстояние»»
.

Если люди хотят избавиться от путаницы в рассуждениях путём определения употребляемых ими слов, то оказывается, говорит Хайакава, что «слова, из которых состоит определение, часто таят в себе ещё более серьёзную путаницу и двусмысленности, чем определяемое слово»
. Никакое, даже самое тщательное соблюдение правил логики не может приблизить языковое мышление к действительности. 

Известно, что классическим видом определения в традиционной, аристотелевской логике является родо-видовое определение. Но слова, обозначающие ближайший род и видовое отличие, по мнению общих семантиков, отнюдь не обладают достоинством большей ясности, чем определяемое понятие-слово. Между словами и непосредственным чувственным опытом, в котором дана действительность, всегда, по их мнению, остаётся зияющая пропасть, которую с помощью интенсионального языкового мышления преодолеть невозможно. «Род и видовое отличие – пишет Рапопорт – в терминах, в которых даются аристотелевские определения, могут быть не более ясными, чем определяемая вещь. Если цель определения состоит в том, чтобы сделать смысл ясным, то многочисленные аристотелевские определения не достигают цели…»
.

Проблема здесь в том, что во всех приведённых рассуждениях из вида выпущено так называемое остенсивное определение, являющееся связующим звеном между языком и реальной действительностью. Впрочем, начнём по порядку.

Б. Рассел отличал «знание по описанию» от «знания по знакомству»
. Последнее он считал фундаментом познания, единственно гарантирующим адекватность идентификации, поскольку оно предшествует любым характеристикам и описаниям.

Знание по знакомству Рассел связывает с некоторым «полным комплексом переживаний», образующим единое целое из зрительных, слуховых, осязательных и других восприятий и впечатлений. Именно знание по знакомству фигурирует при использовании имён собственных, а также указательных местоимений, необходимость в которых, согласно Расселу, «связана с нашим способом приобретения знания и исчезла бы, если бы знание было полным»
.

Профессор С.-Петербургской государственной академии культуры Г.Л. Тульчинский пишет: «С установкой на знание по знакомству в качестве исходной точки роста знания фактически связана … концепция твёрдой десигнации: употребление имён собственных не требует знания всей совокупности описаний объекта и обеспечивает зачастую более точную идентификацию, более точно указывает на объект, чем целая система описаний и определений через род и видовое отличие»
.

А.С. Пушкин, очень точно чувствовавший язык, вышел на эту проблему несколько с иной стороны: «Есть два рода бессмыслицы: одна происходит от недостатка чувств и мыслей, заменяемого словами [присуще «знанию по описанию»]; другая – от полноты чувств и мыслей и недостатка слов для их выражений [присуще «знанию по знакомству»]»
.

Итак, познание может происходить двояким путём:

1. Либо оно идёт от вещей, когда человеку через органы чувств являются предметы, свойства, признаки, действия и т.д. – которым даётся какое-либо наименование. Если этому встретившемуся явлению наименование уже дано, человек узнаёт об этом, задав вопрос «Как это называется?»
.

2. Второй путь – это познание, идущее от слова
. Такая ситуация встречается значительно чаще, чем первая, поскольку слов, вообще говоря, больше, чем явлений, ими обозначаемых. В этом случае человек задаёт вопрос «Что обозначает это слово?». 
Ответ на этот вопрос и предполагает определение XE "определение"  – либо путём указания на объекты, которые это слово обозначает; либо попыткой описания обозначаемых этим словом объектов при помощи других, более известных и понятных слов
.

Определения, таким образом, также делятся на две основные группы: «Определения, как известно, бывают остенсивные, когда значение определяемого термина достигается с помощью чувственных восприятий, и вербальные, когда смысл определяемого термина задаётся через указание смыслов определяющих терминов»
.

Проблема определения – далеко не простая и не однозначная, но чрезвычайно важная в любом исследовании, вообще в жизни. А.А. Гусейнов (институт философии РАН) пишет: «Сократ с удивлением обнаружил: люди не знают, что такое мужество, справедливость, прекрасное и прочие понятия, которые они считают самыми важными и самыми желанными. … Ситуация оказывается чрезвычайно парадоксальной: люди пользуются определёнными понятиями, считают их самыми ценными, но не дают себе в них отчёта»
.

Поэтому ещё Фрэнсис Бэкон предлагал любой диспут начинать с определения значений применяемых в нём терминов
. Действительно, прояснение смыслов позволяет сделать исследование более понятным, ясным и чётким.

Наиболее простой, базовый, исходный способ определения – это так называемое остенсивное определение
, при котором указывают на какие-либо предметы, явления, действия, свойства, признаки и т.д., и приводят их названия
. «Стало обычным, – указывает К. Поппер, – говорить об «остенсивных определениях». Это значит, что определённое эмпирическое значение приписывается понятию посредством соотнесения его с определёнными предметами, принадлежащими реальному миру. Затем это рассматривается как символ тех предметов»
.

Такое определение преобладает на ранних этапах социализации, в начале обучения ребёнка языку
. При этом предполагается, что исследование свойств указанного предмета или явления может быть произведено человеком самостоятельно с помощью зрения, осязания, вкуса и т.д. Исходным постулатом здесь является высказывание Николая Кузанского «… в рассудке нет ничего, чего раньше не было бы в ощущении»
.

Адекватность (соответствие реальности) результатов, полученных в процессе исследования окружающей действительности при помощи органов чувств, обеспечивается миллионами лет эволюции органов восприятия: «В течение многих миллионов лет биологической эволюции … органы чувств складывались так, чтобы обеспечить … адекватное представление о реальности. … Если организм не был бы оборудован … аппаратом, ведущим к достаточно истинному представлению реальности, этот организм не выжил бы …»
. «…Субъективные структуры познания подходят к миру, поскольку они сформировались в ходе эволюции путём приспособления»
. «… Адаптация в ходе эволюции обеспечила наше мышление внутренней структурой, в той или иной степени соответствующей реальному миру»
.

Когда ребёнок только начинает познавать мир и его языковой «эквивалент», каждое слово у него фактически является личным именем, обозначающим определённый предмет, явление, действие, свойство, признак, отношение и т.д. (в немецком языке, например, это подчёркивается употреблением определённого или неопределённого артикля). Однако со временем выясняется, что этим же словом (например, «стол») обозначается ещё целый ряд предметов (действий, свойств и т.д.), в чём-то похожих на тот первый предмет, который он узнал как «стол». В результате это слово со временем начинает ассоциироваться с неким обобщённым представлением, в котором сконцентрированы основные, как правило, наиболее существенные свойства и признаки ряда сходных объектов. Чаще всего роль обобщённого представления играет центральный, наиболее типичный представитель группы объектов, который обычно называют прототипом
.

Прототип очень тесно связан с остенсивным определением. В результате же обычного вербального определения, задающего некоторые, как правило, наиболее существенные признаки и свойства определяемого явления, формируется некоторая схематическая модель, состоящая из набора идеализаций (абстракций), вычлененных из реально существующих объектов.

Впрочем, если в результате такого определения через построение (синтез) идеализированной модели получается нечто, не очень сильно оторванное от реальной действительности, наша память старается подобрать соответствующий этой идеализированной модели реальный прототип – реально существующий предмет, действие, признак, свойство, отношение и т.д., либо воображение стремится синтезировать некий конгломерат, состоящий из реально существующих признаков, свойств и т.п. Если такая работа памяти и воображения увенчается успехом, и схематическая модель «обрастёт плотью» и «оживёт», – можно говорить о понимании, о том, что человек соотнёс абстрактное описание с реально существующим прототипом (или их совокупностью), что и означает, что он «понял» то или иное состоящее из языковых или иных символов выражение. Впрочем, более подробно на проблеме понимания мы остановимся несколько позже.

Итак, уже на этом, базовом «остенсивном», «неабстрагированном» этапе появляются определённые сложности, поскольку некоторые сходные предметы, явления и т.д. могут обозначаться разными словами (синонимия)
, некоторые же слова, в зависимости от контекста, могут обозначать разные предметы, свойства и т.д. (омонимия), в связи с чем не удаётся установить однозначного соответствия между некоторыми словами и их значениями (денотатами – объектами, которые эти слова обозначают).

Г. Лессинг писал: «В природе не бывает ни одного чистого ощущения; с каждым одновременно возникают тысячи других, из которых самое ничтожное уже совершенно изменяет основное ощущение»
. Так же и каждая мысль, каждое слово порождают по затухающей множество других мыслей, связанных с первой ассоциативными и иными связями: «… в нашем сознании всегда имеет место область ассоциативных связей слова со многими его смыслами, хранимыми в нашей памяти»
.

Перед дальнейшим исследованием проблемы определения нам необходимо определить термины «значение» и «смысл»
, которые часто будут нам встречаться и без прояснения употребления которых необходимая степень ясности в рассмотрении проблемы определения не может быть достигнута.

Понятие «смысл», как и многие другие сложные понятия, не имеющие чёткого денотата, очень трудно поддаётся определению. Такие «размытые» понятия каждый понимает по-своему, исходя из личного опыта их употребления. Соответственно, определения таких понятий «конструируются» исходя из интуитивного понимания, что именно за объект они обозначают.

Здесь нами предлагается «контрастное» определение понятия «смысл» – в сопоставлении его с понятием «значение». В частности, предлагается термин «значение» закрепить за отдельными словами, «смысл» же относить к словосочетаниям и высказываниям, состоящим из некоторого ряда слов. В таком случае под смыслом языковых выражений понимается, на наш взгляд, пересечение (в том смысле, в каком этот термин применяется в математике в теории множеств) областей значений входящих в это языковое выражение слов.

Л.О. Чернейко пишет: «Термины «значение» и «смысл» в отечественном лингвистическом дискурсе ХХ в. были объектами пристального внимания... (В.А. Звегинцев, А.В. Бондарко и др.). Но в двух отечественных лингвистических энциклопедиях: «Лингвистическом энциклопедическом словаре» 1990 г. и «Русском языке» 1998 г. – термин «смысл», в отличие от термина «значение», не выделен в качестве отдельной вокабулы...»
.

Проведённый Л.О. Чернейко анализ употребления термина «смысл» в различных статьях упомянутых энциклопедий «...свидетельствует о наличии в сознании составителей энциклопедий самостоятельного металингвистического объекта и об отсутствии у него интенсионала. Как известно, смысл последовательно противопоставлен значению в логической семантике, где термин «смысл» обозначает некоторое мыслительное содержание языкового выражения, а термин «значение» – отношение этого содержания к истинности. Первым такой подход обозначил, по-видимому, Г. Фреге
. В статье 1892 г. Г. Фреге определил смысл знака как «то, что отражает способ представления обозначаемого данным знаком»
. 

А.А. Залевская считает, что «…/Г. Фреге/ устранил ментальные образы из содержания языковых выражений, что хорошо согласуется с формальной трактовкой смысла, но это в конце концов привело к точке зрения на язык, слишком близкой к формальным идеям. В результате неправомерного устранения из языка иконических ингредиентов были утрачены перцептивные и квазиперцептивные характеристики, которые играют важнейшую роль в значении»
.

Статья Фреге была посвящена аргументации достаточно очевидного ... противопоставления смысла денотату. Что же касается неочевидного и для наших дней противопоставления смысла и значения, ... то в одном из писем Ч. Пирс выразил следующее сомнение: «Признаюсь, я не предполагал, насколько фундаментальна ваша трихотомия Смысл – Значение – Значимость. Вряд ли можно надеяться, что понятия, обладающие такой важностью, получат точное определение в ближайшем будущем»
»
.

«В когнитивной парадигме языкового анализа значение знака связывается с его способностью активизировать в сознании интерпретатора концепт (или совокупность концептов), ассоциированный с данным конкретным знаком»
.

Л.С. Выготский писал об этой проблеме следующим образом: «Смысл … оказывается всегда динамическим, текучим, сложным образованием, который имеет несколько зон устойчивости. Значение есть только одна из зон того смысла, которое приобретает слово в конкретном тексте какой-либо речи и причём зона наиболее устойчивая, унифицированная и точная»
.

Приведём некоторые определения, которые, на наш взгляд, приближают нас к пониманию терминов «значение» и «смысл»:
 «Согласование значимого содержания предложения с ситуативными потребностями акта общения и образует смысл»
. «Смысл – это явление речи, имеющее ситуативную обусловленность»
. «Во взаимосвязи значения и смысла существенны отношения средства и цели: языковые значения служат средством (точнее, одним из средств) для выражения смысла в том или ином высказывании»
. «Значение Х-а – это информация, связываемая с Х-ом конвенционально, согласно общепринятым правилам использования Х-а в качестве средства передачи информации. Смысл Х-а для Y-а в Т – это информация, связываемая с Х-ом в сознании Y-а в момент времени Т, когда Y производит или воспринимает Х в качестве средства передачи информации»
.

Итак, существует определённое различие между значением слова – представлением о реальном или идеальном объекте (предмете, признаке, свойстве, действии и т.д.), который обозначается этим словом; – и смыслом, или, точнее говоря, смыслами слова, в объём которых, кроме значения, входит вся совокупность возможных связей, нюансов значений и употреблений данного слова
. Это показывает недостижимость полной (абсолютной) истины, невозможность полного определения, исчерпывающего описания какого-либо понятия, явления, объекта – невозможность в конечной операции описания (определения) представить практически бесконечное многообразие свойств, признаков, связей того или иного объекта, явления, слова, понятия, мысли…

Из различия между стремящимся к определённости и однозначности значением и многозначием структур смысла порой делаются далеко идущие выводы, вплоть до того, что значение постулируется в качестве базы научной рациональности, структуры же смысла – в качестве основы вненаучного знания
.

Многозначность терминов, в том числе научных, а особенно базовых, наиболее широко употребительных, – делает необходимым и даже неизбежным в начале любого научного исследования уточнить значение употребляемых в данном исследовании терминов. Именно поэтому мы сочли возможным и даже необходимым выделить целый параграф для исследования проблемы определения вообще, и для уточнения значений наиболее важных понятий теории познания, используемых в данном исследовании.

Наличие у большинства слов множества значений делает необходимым так называемое контекстуальное определение
, при котором конкретное, актуальное именно в данном случае значение слова понимается из контекста его употребления в речи, ибо «слово имеет смысл только в контексте, только в целом; слово в отдельности изолированно не существует»
. 

Однако порой такое непрямое определение требуется не только для уяснения значений и нюансов употребления того или иного слова. Контекстуальное определение приходится применять также к понятиям, не имеющим чёткого денотата (значения) – как правило, к понятиям, образованным в результате большей или меньшей степени абстракции, отвлечения, идеализации.

М.В. Копотев пишет: «Человек закрепляет понимание мира с помощью знаков, расставляя их, как вехи своего пути, в пространстве культуры. Это соотношение мира и его понимания входит в язык. Однако в языке, кроме знаков, фиксирующих понятие-понимание объектов мира, существуют структуры, которые заставляют остановиться перед их нечёткостью, размытостью концептного основания, того типа лексического значения, которое закрепляет в языке осмысление денотата. Таких слов в языке неожиданно много…»
.
Л.С. Выготский привлекал понятие «контекст», когда необходимо было объяснить соотношение смысла и значения. Известно его афористическое изречение: «Слово приобретает смысл в конце абзаца, абзац – в конце книги, книга – в конце всего творчества автора»
. 

Итак, поскольку слова обладают, как правило, не одним, а целым рядом значений, то, какое из этих значений актуализируется в том или ином случае – зависит от контекста. Это конкретное значение, вообще говоря, и будет смыслом отдельного слова в том или ином конкретном случае. Пересечение же областей значений слов, входящих в словосочетание, фразу, простое высказывание, – даст смысл этого словосочетания, фразы, высказывания.

Профессор Варшавского университета К. Айдукевич писал: «Несмотря на важность, которой обладает понятие смысла в теории познания, … нигде … это понятие точно не было определено; большей частью довольствовались обращением к некоторому «вниканию», некоторой «интуиции» того, что понимается под «смыслом»»
.

В современных языках большинство слов – это предельно обобщённые понятия, каждое из которых обозначает целый класс (зачастую весьма обширный и расплывчатый) объединяемых этим понятием объектов. Поэтому, если мы хотим сказать нечто определённое о чём-либо конкретном, мы вынуждены соединять вместе несколько слов, пересечение областей значений которых (в математическом – взятом из теории множеств – смысле) даёт более или менее определённый, достаточно узкий и точный смысл XE "смысл" : этот стол, коричневый стол, стол на трёх ножках, круглый стол, письменный стол и т.д.

Для иллюстрации рассмотрим употребление личных имён. Так, назвав какое-либо имя, мы не всегда можем быть уверены, что собеседник будет иметь в виду того же человека, что и мы, поскольку круг людей, носящих такое же имя, довольно широк. Людей, носящих одинаковую фамилию, также может быть достаточно много. Если же мы соединим вместе фамилию, имя, да ещё и отчество, то круг людей, обладающих таким сочетанием, скорее всего, сузится до одного человека, и мы можем быть уверены, что наш собеседник по этому сочетанию однозначно идентифицирует именно того человека, которого имеем в виду и мы.

Разумеется, ситуация с личными именами несколько отлична от ситуации с общими понятиями, но в целом алгоритм сужения области значений до конкретного смысла, позволяющего однозначно идентифицировать тот или иной объект, – именно таков. Нередко для того, чтобы получился достаточно определённый и чёткий  смысл, приходится объединять воедино столько слов, что получается целое предложение, фраза, текст. На это указывал ещё Г. Фреге (так называемый «контекстуальный принцип»), до него Кант, а впоследствии – Карнап, Шлик, Витгенштейн
.

Напомним предлагаемое нами уточнение значений терминов «значение» и «смысл»: «Значение» можно было бы отнести к отдельному термину (слову). Значение XE "Значение"  слова (термина) – это обозначаемое этим словом представление (чувственный образ, схематическая модель), а чаще – целая совокупность представлений (образов, моделей). 

Термин же «смысл» целесообразно было бы отнести не к отдельному слову, а к их сочетанию. Тогда «смысл» – это результат пересечения (в математическом – взятом из теории множеств – смысле) областей значений слов, входящих в простое словосочетание, высказывание, предложение, фразу, текст.

Таким образом, смысл XE "смысл"  простого словосочетания, высказывания, предложения, фразы – это представление (чувственный образ, схематическая модель), являющееся результатом пересечения (в математическом смысле) областей значений слов, входящих в данное словосочетание, высказывание, предложение, фразу. Или, другими словами, смысл слова (если всё же применять этот термин и к отдельным словам), словосочетания, фразы – это узкое, конкретное, относящееся непосредственно к данному случаю значение данного слова, словосочетания, фразы.
Правда, следует оговориться, что это относится к коротким простым фразам и предложениям. Если же предложение сложное, содержит несколько смысловых групп, смысл такого предложения может являться результатом не только пересечения, но и объединения смыслов входящих в данное предложение смысловых групп. Таким образом, смыслом достаточно сложного предложения (текста), содержащего несколько смысловых групп, будет комбинация пересечений и объединений областей значений входящих в данное предложение (текст) слов.
Впрочем, и для больших и сложных текстов во многом сохраняется понимание смысла именно как пересечения, сужения необъятной области значений: под смыслом текста часто понимают его основную, наиболее значимую мысль; под смыслом же той или иной деятельности («смысл жизни», например) зачастую понимают некую направленность этой деятельности, «главный стержень», цель, ради которой совершается и к достижению которой приближает эта деятельность.

Смысл наиболее далеко отстоит от значения для слов, не имеющих чёткого денотата, для многозначных слов. Для таких слов конкретное значение, фактически являющееся смыслом, определяется из контекста. Если же термин имеет определённый денотат, если у слова только одно неизменное значение, – то это значение и будет смыслом этого слова. Но такая ситуация является чисто гипотетической, поскольку на практике каждое слово соотносится с целым полем значений. Поэтому уточнение смысла, определение конкретного значения  достигается, как правило, лишь в процессе построения словосочетания, фразы, предложения, – т.е. из контекста, либо в процессе специальной операции – определения.

Судя по некоторым данным психофизиологии, значение и смысл локализуются в разных полушариях головного мозга. Значение слов (особенно простых, базовых), скорее всего, локализуется в правом полушарии, тогда как смысл, состоящий из сочетания (пересечения и объединения) значений, – в левом. Приведём некоторые свидетельства в пользу такой точки зрения, содержащиеся в работе В.В. Иванова «Нечет и чет»:

«…Джексон обнаружил способность правого полушария произносить только такие словесные формулы, которые как бы не членятся на части, а целиком служат стандартным обозначением целой ситуации: «Здравствуйте!», «Пожалуйста!», «Простите». К таким словесным клише, произносимым правым полушарием как единое целое, относятся и ругательства»
.

«Правое полушарие отвечает не столько за части, сколько за целое»
. «Левое полушарие анализирует (разбирает) и синтезирует (порождает) предложения, используя всю грамматическую информацию и связанную с ней лексическую»
.

Каждое словосочетание, высказывание, предложение, фраза, текст – имеет свой смысл. Соответственно, слово в разных словосочетаниях, высказываниях, предложениях, фразах, текстах – приобретает – в зависимости от контекста – разные оттенки и нюансы значения. Объединение этих оттенков и нюансов даёт совокупность возможных смыслов данного слова. Поскольку словосочетаний, высказываний, предложений, фраз, текстов, в которых может быть употреблено то или иное слово, – бесконечное множество, то контекстуальных смысловых оттенков и нюансов может быть достаточно много.

Доктор философских наук С. С. Гусев (Санкт-Петербургская кафедра философии РАН) пишет:

«Языковая форма представления знаний при их восприятии и усвоении предполагает выявление как первичных значений знаков (в том числе и слов), с помощью которых знания конструируются, так и вторичных. И если первичные значения имеют достаточно общеизвестный характер, то вторичные обычно не столь явно выражены, а потому их фиксация связана с большими трудностями и порождает весьма широкий спектр возможных интерпретаций. А если учитывать не только уровень значений, но и смыслов, также разделяющийся на первичный и вторичный слои, то оказывается, что понимание передаваемых сообщений вряд ли является таким уж одинаковым.

В профессиональном круге исследователей … спектр интерпретаций более или менее ограничен существующими в каждой дисциплине фильтрами. В результате постоянного использования одного и того же набора формульных стереотипов исследователи, работающие в одном и том же проблемном поле, привыкают при истолковании используемых ими моделей действительности ориентироваться не столько на её одинаковые образы, сколько на общие для всего коллектива стереотипы деятельности, на одни и те же операциональные схемы, обеспечивающие осмысленность как осуществляемых процедур, так и получаемых результатов. Но такая привычка складывается и действует исключительно внутри данного круга»
.

Из того факта, что каждое слово (термин, понятие), помимо основного значения (обозначаемого этим словом представления, чувственного образа, схематической модели), как правило, имеет ещё множество контекстуальных смысловых оттенков, вытекают двоякие требования к определению.

Определение термина, с одной стороны, – это процесс уточнения значения этого термина, с другой же стороны в определении следует учесть и хотя бы основные контекстуальные смысловые оттенки определяемого термина – только основные, поскольку учесть все оттенки и нюансы, как было показано выше, – практически невозможно.

Наиболее часто употребляемый вид определения – через родовое понятие и видовые признаки – применяется к явлениям, которые ранее подверглись классифицированию. В этом случае приводят родовое, более общее понятие, подразумевая, что все его свойства и признаки известны, и перечисляют видовые, отличительные признаки определяемого явления. При этом перечисление видовых признаков должно соответствовать условию необходимости и достаточности – приводятся лишь необходимые, наиболее важные, существенные признаки, которых, в то же время, должно быть достаточно, чтобы однозначно идентифицировать определяемое явление.

При выделении же существенных признаков определяемого объекта ориентируются в первую очередь на те, которые делают этот объект именно этим объектом: «…к чему сводится определение того или иного феномена? К указанию на то неизменное, что сохраняется в нём на протяжении всего его существования, независимо от всех его поверхностных метаморфоз»
.

Определение через род и видовые признаки – это, по существу, определение по аналогии, т.е. в данном случае говорится, что определяемое явление похоже на то-то и то-то, но отличается от них по таким-то и таким-то признакам, т.е. определение здесь фактически сводится к отграничению определяемого понятия от других сходных. Само слово «определение» происходит от греческого слова horos, что означает «пограничный столб». Такие столбы в Греции ставились для отделения одного участка от другого. И в русском языке слово «определение» происходит от слова «делить» (устанавливать предел, границу)
.

Родовидовое и, шире, определение по аналогии удобны тем, что, назвав объект, с которым сходен определяемый нами объект, мы как бы делаем на него ссылку, а в определении приводим только те качества, которыми наш объект отличается от аналогичного (при условии, разумеется, что этот объект, на который мы ссылаемся, хорошо известен). Определение по аналогии (в т.ч. родовидовое), таким образом, существенно сокращает описание свойств и признаков определяемого объекта за счёт указания на аналогичный объект, свойства которого предполагаются нам хорошо известными.

К понятиям, которые не удалось классифицировать, т.е. подвести их под более общее, родовое понятие, применяется определение-описание, при котором называют определяемое явление и пытаются перечислить все более или менее существенные его признаки
. 

В случае математических и некоторых других простых искусственно образованных сущностей с ограниченным набором свойств и признаков – описанием этих свойств и признаков достигается однозначное определение изучаемого явления. 

Попытки же определить таким образом сложные явления нередко оказываются неудачными, поскольку практически в любом явлении можно вычленить огромное количество его свойств и признаков, и потому полнота (достаточность) такого определения всегда более или менее относительна. Поэтому описательное определение, как и остенсивное, – это, как правило, открытое определение, определение принципиально неполное, предполагающее возможность дальнейшего изучения явления с открытием всё новых и новых его свойств.

По мере удаления в дебри абстрагирования, идеализации, умозрительного моделирования процесс определения всё более усложняется. Появляется необходимость определения всё более тонких, более отвлечённых, абстрактных понятий, понятий, обозначающих то, что невозможно увидеть, пощупать руками, попробовать на вкус (такие как добро и зло, свобода и справедливость и т.д.)
, к которым уже невозможно применить остенсивное определение.

Приблизительное значение таких понятий помогает иногда понять сравнение их с другими, менее абстрактными понятиями. В этом случае можно указать, что по каким-то свойствам они аналогичны тому, по иным свойствам противоположны этому, и т.д. В результате получается хотя и приблизительное, но всё же позволяющее понять сущность исследуемого понятия описание.

Но человеческое воображение идёт дальше, и из этих, и без того достаточно отвлечённых смыслов конструирует таких «кентавров», про которых не всегда даже известно с достаточной достоверностью, имеют ли они какое-либо отношение к действительности, или существуют только в нашем воображении
.

При анализе действительности человек не только мысленно делит предметы на части, но и выделяет такие свойства, признаки и т.д., которые без самого предмета существовать не могут (сюда можно отнести всё, обозначаемое прилагательными, глаголами, числительными и т.п.). Однако в дальнейшем некоторые из этих прилагательных мы переводим в существительные. Существительное же всегда (по крайней мере, в нашем подсознании) обозначает нечто реально существующее, вещественное. Если есть слово, что-то называющее, то должно быть и то, что им называют. Это так называемое гипостазирование, или субстантивация – опредмечивание абстрактных сущностей, приписывание им реального, предметного существования: «субстантивация – важнейшая и неотъемлемая черта не только языка, отождествляющего слово и реальный предмет, но и человеческого познания, приписывающего своим аналитическим конструкциям онтологическую силу и статус существования»
.

И вот уже начинаются попытки поиска и определения этого якобы «существующего существительного», пополнившего ряды несуществующих «сущностей», попытки поиска той «улыбки Чеширского кота», которая может существовать отдельно от кота. Это явление «умножения сущностей» существенно осложняет жизнь тем исследователям, которые действительно хотят разобраться в реальном мире.

В таких случаях добиться однозначного, чёткого определения (а по сути – конструирования) подобного явления – весьма и весьма проблематично.

Хорошо, если такая умозрительная конструкция сложилась уже давно, и сформировалось более или менее устойчивое её понимание – тогда есть надежда этого сконструированного человеческим воображением «кентавра» как-то описать.

Если же такого общепринятого толкования не сложилось и введённым когда-то термином каждый обозначает свою, созданную им или группой его единомышленников умозрительную конструкцию, то возможны разные варианты.

В случае, когда описываемая конструкция имеет какое-то отношение к действительности, можно попытаться докопаться до такого реального основания. Если такие «раскопки» окажутся удачными – есть надежда, что удастся дать и адекватное описание исследуемого явления.

Если же обсуждаемая умозрительная конструкция от реальной действительности слишком уж отвлечена, – единственно возможным остаётся формальный подход. Спорный термин сохраняется либо для наиболее распространённого его толкования, либо ему придаётся наиболее широкий (и, соответственно, – наиболее туманный) смысл, для уточнения же других значений вводятся дополняющие и уточняющие этот термин слова, или другие (новые) термины.

Например, для понятия «культура», определений которого – великое множество, можно ввести наиболее широкое, синтетическое значение; частные же, более конкретные смыслы этого широкого понятия можно обозначать через такие термины, как «художественная культура», «материальная культура», «культура поведения» и т.д.

Итак, можно выделить следующие разновидности определения:

· т.н. остенсивное определение, при котором указывают на какие-либо предметы, явления, действия, свойства, признаки и т.д., и приводят их названия;

· определение-описание, при котором называют определяемое явление и пытаются перечислить все более или менее существенные его признаки;

· определение через сравнение (определение по аналогии): при таком определении отмечают, что по каким-то свойствам определяемый объект аналогичен тому, по иным свойствам противоположен этому, и т.д.;

· определение через родовое понятие и видовые признаки – применяется к явлениям, которые ранее подверглись классифицированию. В этом случае приводят родовое, более общее понятие, подразумевая, что все его свойства и признаки известны, и перечисляют видовые, отличительные признаки определяемого явления. Определение через род и видовые признаки – это, по существу, также определение по аналогии, т.е. в данном случае говорится, что определяемое явление похоже на то-то и то-то, но отличается от них по таким-то и таким-то признакам, т.е. определение здесь фактически сводится к отграничению определяемого понятия от других сходных.

Приведённые разновидности определений относятся преимущественно к определению понятий, или даже, точнее говоря, к определению-описанию объектов, обозначаемых тем или иным термином.

Если же обратиться к определению терминов, то здесь придётся сначала определить (описать) значение определяемого термина – либо основное, наиболее часто употребляемое, либо наиболее широкое (общее) его значение. Однако такого определения, скорее всего, будет недостаточно, поэтому кроме основного, или наиболее общего значения определяемого термина, придётся ещё привести (определить, описать) наиболее часто употребляемые смыслы. Если же смысловых оттенков у какого-либо термина слишком много, то приходится надеяться на так называемые контекстуальные определения, при которых конкретный смысл того или иного термина уясняется из контекста именно того предложения, фразы, текста, в котором (которой) этот термин в данном случае встретился.

Таким образом, в определении терминов можно выделить:

· определение основного (наиболее употребительного), либо наиболее широкого (общего) значения термина;

· определение смыслов и смысловых оттенков, которыми обладает термин.

Каждое слово, термин, понятие не является чем-то неизменным. Понятия развиваются «вширь», «захватывая» всё новые и новые области значений. К изначальному значению добавляются всё новые и новые, порой самые неожиданные.

В идеале новые смыслы и оттенки значения должны добавляться к центральному, первоначальному значению, понятие же при этом как бы «расширяется», его значение становится всё более общим, расплывчатым и неопределённым. При этом вокруг базового, центрального понятия образуются другие, производные понятия, смысловые оттенки которых подчёркиваются дополнительными прилагательными. От этого общего (фактически – родового) понятия с наиболее широким значением при определении «опускаются» к частным (видовым), образованным добавлением к общему понятию уточняющих слов. 

Впрочем, нередки случаи, когда то или иное слово приобретает значения, выходящие за рамки самого широкого обобщения. В этом случае возникают слова-омонимы, значения которых пересекаются между собой лишь очень малой их составляющей.

Например, между девичьей косой, морской косой, косой для кошения травы, – общее лишь то, что все они имеют вытянутую форму. И никакие ухищрения не позволят придумать какое-то определение, походящее для всех этих «кос» – для каждой из них будет своё, отдельное определение. В таких случаях одно слово фактически объединяет два, три, или более разных понятия с совершенно различными значениями.

Итак, попробуем в общих чертах представить алгоритм определения XE "определение:алгоритм" :
· Во-первых, выясняют, нельзя ли прибегнуть к остенсивному определению – указанию на объект, обозначаемый определяемым словом.

· Если такое определение невозможно, исследуют область значений слова – насколько эта область широка и однородна. Если выясняется, что слово неоднозначно (многозначно), то первый этап – это разделение основных его значений, разграничение их между собой и, по возможности, выявление наиболее широкого, объединяющего значения.

· Далее переходят к определению основных значений слова:

· В первую очередь стараются применить определение через родовое понятие и видовые признаки – такое определение применяется к явлениям, которые ранее подверглись классифицированию. В этом случае приводят родовое, более общее понятие, подразумевая, что все его свойства и признаки известны, и перечисляют видовые, отличительные признаки определяемого явления. Определение через род и видовые признаки – это, по существу, определение по аналогии, т.е. в данном случае говорится, что определяемое явление похоже на то-то и то-то, но отличается от них по таким-то и таким-то признакам, т.е. определение здесь фактически сводится к отграничению определяемого понятия от других сходных.

· Если родовидовое определение пока невозможно, стараются применить определение через сравнение (определение по аналогии): при таком определении отмечают, что по каким-то свойствам определяемый объект аналогичен тому, по иным свойствам противоположен этому, и т.д. – и далее стараются выйти на классификацию и, в конечном итоге, – на родовидовое определение.

· И в самом крайнем случае прибегают к определению-описанию, при котором называют определяемое явление и пытаются перечислить все более или менее существенные его признаки. Однако это, по существу, – уже целая исследовательская программа, которая приведёт к более или менее адекватному определению лишь в результате достаточно существенных усилий.

Как мы видим, проблема соотнесения языка и представляемой этим языком действительности – проблема весьма сложная и неоднозначная. Соответственно, сложна и неоднозначна и проблема определения понятий, распадающаяся на определение терминов и определение объектов, обозначаемых терминами. Надеемся, что дальнейшее    исследование поможет несколько прояснить эти непростые проблемы.

Перейдём к исследованию понятийного аппарата познания. 

Во-первых, что же такое понятие? 

Гегель писал: «… никакому понятию не приходилось так жестоко страдать, как самому понятию понятия само по себе взятому»
. Проблема понятия неоднократно становилась объектом философских дискуссий. В ХХ веке эти дискуссии связаны с именами Г. Риккерта
, Э. Кассирера
, М. М. Розенталя
, В.С. Библера
, Е. К. Войшвилло
, Э. В. Ильенкова
 и др.

В наиболее широком смысле этого слова понятие – это вербально выраженное общее представление. При этом всё равно, возникло ли данное общее представление в практической деятельности на основе чувственных данных, или оно является результатом логического процесса рационального, теоретического познания. Согласно такому подходу, «дерево», «человек» – это понятия, независимо от того, имеются ли у нас знания о той основополагающей сущности, которая внутренне присуща предмету и которая явилась основой обобщения всех деревьев в слове «дерево», всех людей в слове «человек»
. Так подходили к решению вопроса Локк
, Лейбниц
, Кант
, Милль
, Витгенштейн
 и др.

В формально-логической теории понятие трактуется как мысль, в которой обобщаются предметы, явления какого-либо класса по определённым (общим для данных предметов) признакам, свойствам, качествам и т.д.: «…назначение [понятия] – быть представителем какого-либо класса предметов и служить инструментом его выделения…»
. В данном понимании понятие есть результат некоторого анализа предметов и осмысления их специфики
.

В настоящее время, пожалуй, наиболее распространённым является представление о понятии, как о форме мышления, отражающей общие закономерные связи, существенные стороны, признаки явлений, которые закрепляются в их определениях (дефинициях)
.

Наконец, понятие может трактоваться как теоретическая система знаний. При изучении явлений в качестве признаков, составляющих основу обобщения этих явлений, стремятся выделить те существенные свойства и отношения, познание которых позволяет объяснить (вывести из них) другие известные свойства данных явлений, предметов. Выделение таких признаков и объяснение на их основе других свойств приводит к образованию системы логически взаимосвязанных положений, которую и называют научным понятием, отображающим сущность данного явления, вещи
. Таково понимание понятия у Гегеля
, Э. Ф. Ильенкова
, Ф. Т. Михайлова
 и др.

Традиционное учение основывалось на том, что в понятии обобщаются только существенные признаки предмета (абсолютный эссенциализм); современные представления, разрабатываемые, в частности, Е.К. Войшвилло, исходят из того, что обобщаться могут различные признаки объекта, а сама их существенность зависит от контекста их рассмотрения; отражение сущности в понятии считается предпочтительным, особенно для научных текстов, но не обязательным и сама сущность не понимается как нечто абсолютное (ограниченный эссенциализм). Понятие характеризуется как форма мысли, мысленное образование, а с гносеологической точки зрения мысль может квалифицироваться как понятие независимо от существенных (несущественных) признаков, избранных для обобщения предметов
.

Дальнейшая разработка проблемы понятия поставила вопросы о соотношении вербальной составляющей (определение) и содержания понятия как когнитивного образа. Очевидно, что определение не охватывает всё содержание понятия как когнитивного образа, последний представлен также невербализованной частью – неявным знанием. Когнитивный образ, будучи сложным структурным образованием, содержит в качестве элементов чувственные и абстрактные образы. Понятие как когнитивный образ складывается из всей совокупности вербализованных и невербализованных, неявных компонентов. Другая особенность этого когнитивного образа – он осознаётся и сознательно оценивается субъектом с точки зрения его соответствия объекту. При этом с объектом соотносится не только имя, но и более развёрнутая вербальная информация о признаках объекта, а также невербализованные компоненты, в совокупности позволяющие сопоставить целостный когнитивный образ с объектом
.

Представленная И. Ю. Алексеевой концепция понятия, разработанная с учётом традиционных учений и на основе ограниченного эссенциализма, выявляет те особенности понятия, которые позволяют обнаружить основания для соотнесения понятия и фрейма. 

Поскольку в философии до сих пор не достигнуто единогласия относительно определения «понятия», будем придерживаться наиболее общей трактовки, в которой под понятием понимают вербально выраженное общее представление.

Тут следует сделать следующее отступление. Пользование языком, речью – это такой деятельностный автоматизм, большая часть которого, вследствие своей автоматичности, осуществляется на подсознательном уровне. Дети, да и многие взрослые, практически отождествляют обозначаемое и обозначающее, предмет и обозначающее его слово. Причём проявляется это не только в обыденном языке, но зачастую и в научной терминологии. Так, если в термине «термин» упор всё же делается на слове, на обозначающем, то в понятии «понятие» обозначаемое и обозначающее, общее представление (обобщённый образ) и обозначающее его слово – настолько переплелись, что разобраться в этой и без того запутанной проблеме зачастую становится и вовсе невозможным: «..связь терминов, вводимых по определению, с понятиями, и служит, очевидно, основанием к тому, чтобы называть понятиями именно сами эти термины»
.

Поэтому представляется целесообразным в процессе определения понятий разделять представление (обобщённый образ), которое передаёт значение этого понятия, – и обозначающий это представление (этот обобщённый образ) термин. Таким образом, в результате анализа проблемы соотнесения реальной, образно-чувственной составляющей понятия и термина, это понятие выражающего, – понятие может быть представлено как двусоставное образование, состоящее из  общего представления (обобщённого образа) и обозначающего его термина.

Тогда определение понятия «понятие» в наиболее общей его трактовке будет выглядеть следующим образом: понятие XE "понятие"  – это общее представление (обобщённый образ), и обозначающий его термин.

По поводу понятия «познание» единой точки зрения также не сложилось.

Наиболее широким можно считать определение познания как «процесса духовного освоения мира.… В познании участвует не только ум… познание имеет какие-то другие, более глубинные истоки…»
, однако такое определение слишком расплывчато и неопределённо.

Определение познания как процесса приобретения и развития знания…
, если перед этим не даётся определение знания, можно, пожалуй, считать кругом в определении.

Наиболее оптимальным, по-видимому, следует считать процессуальное  определение, представляющее собой сжатое описание процесса познания. Оно могло бы выглядеть следующим образом:

Познание XE "Познание"  – это сложный процесс, начинающийся с восприятия мира через посредство органов чувств, с последующей обработкой полученных через органы чувств данных в процессе мышления. Под мышлением понимается «особого рода деятельность, направленная … на изменение представлений, на перестройку тех образов, которые имеются в сознании индивида, и непосредственно на словесно-речевое оформление этих представлений…»
.

Считая вопрос с познанием условно разрешённым, знание можно определить как результат познания.

Вообще, как видно даже из звучания этих двух терминов, понятия «познание» и «знание» фактически образуют друг с другом единое целое. Можно определять познание как способ получения знания, или знание – как результат познания.

Целесообразно, по-видимому, начинать всё же с познания, а знание определять уже через познание. Целесообразно это в первую очередь с диалектической точки зрения: ведь познание – это знание в становлении, и не разобравшись в процессе становления знания, трудно рассчитывать на адекватное понимание того, что получается в результате этого процесса.

Если же пытаться определить «знание», избегая «круга в определении», т.е. определения знания через познание, то задача становится довольно трудновыполнимой
.

Теоретики «искусственного интеллекта» считают, что человеческие знания имеют декларативно-процедурный характер: они содержат то, в какой роли кого-либо (что-либо) можно использовать. В этом заключается процедурная сторона знаний, т.е. знания об использовании объектов – познания. Именно процедурный характер отличает знания от данных. С данными человек имеет дело тогда, когда представленное не содержит того, что с ними можно или нужно предпринять. Соединение данных с процедурными знаниями позволяет создать новое знание
.

Это пример деятельностного подхода к знанию. В этом подходе, несомненно, нашла отражение существенная сторона познания – его практическая направленность. Однако, на наш взгляд, это всё же несколько зауженное значение понятия «знание».

Прояснению понятия «знание» отчасти может способствовать соотнесение его с понятием «информация». Классическое определение через род и видовые отличия в данном случае неприменимо, поскольку родовое понятие для «информации» и «знания» отсутствует. Не случайно физики (да и эзотерики) ставят «информацию» в один ряд с такими основополагающими категориями, как «вещество» и «энергия».

Впрочем, такое широкое понимание понятия «информация» не бесспорно. Академик Н.Н. Моисеев писал: «… Претензии на всеобщность понятия информации, столь популярную среди философствующих в этой сфере, я отвергаю полностью. И делаю это из тех же общих соображений рационализма, … поскольку обойтись без использования понятия информации можно при описании любых процессов, где нет свободного выбора решений (выбора действий). Даже в процессах передачи информации, поскольку в этой теории речь идёт, по существу, о передаче сигнала»
.

Для теории информации (семиотики) информация – это «мера устранения неопределённости знания у получателя сообщения о состоянии объекта или о каком-то событии»
. Свои определения информации у экономистов
, в теории принятия решений
, в кибернетике
 и других областях.

В.И. Корогодин понимает информацию как «динамичный образ окружающего мира, формируемый в потоке интегрируемых живым существом ощущений»
. Доктор физико-математических наук Г.Б. Жданов понимает (научную) информацию следующим образом: «Совокупность тех или иных восприятий окружающего мира может получить статус научной информации только при выделении их на фоне других восприятий, установления их хотя бы качественной специфики и фиксировании в ячейках памяти. Затем следует этап установления логических связей между этими и другими восприятиями, в результате чего возникает некий синтетический образ и, если он достигает уровня логической замкнутости, то в мозгу создаётся динамическая модель явлений определённого типа, способная вырабатывать прогнозы развития процессов и событий с той или иной степенью уверенности…»
.

Человек познаёт мир, строя модели различных объектов действительности. И эти модели, и элементы, из которых они построены (чувственные восприятия, представления и т.д.) – всё это информация в широком смысле этого слова. Если же расширить область значений термина «информация» ещё больше, то информацией можно считать не только сведения о некоторых объектах, но и сами эти объекты. Именно такое чрезвычайно широкое толкование информации получает в последнее время всё большее распространение. Такая точка зрения, конечно, имеет право на существование, но целесообразнее всё же под информацией понимать не сами объекты, а некоторые сведения о них, причём именно сведения, закодированные для хранения и передачи с помощью какой-либо знаковой системы.

Интересный подход к понятиям «знание» и «информация» представлен в работе Л.А. Микешиной и М.Ю. Опенкова «Новые образы познания и реальности»
. По мнению авторов, различие между знанием и информацией в самом лапидарном виде можно свести к формуле: информация – это знание минус человек; информация – знаковая оболочка знания. «Знание, – утверждает представитель школы конструктивизма Ж. Захорик, – это не набор фактов, концепций, законов, существующих независимо от познающего. Человек конструирует знание, когда пытается внести порядок и понимание в свой опыт»
.

 Информационная модель знания является лишь эксплицированным намёком на представленное знание, по которому человек способен творчески воссоздать само знание. Знание моделируется в тексте, получая дискурсивную, упрощённую форму. Надежда на то, что оно будет адекватно воспринято адресатом, зиждется на вере в творческие способности последнего, в его умении воспринять текст как нечто, позволяющее реконструировать архитектуру моделируемого знания. Феномен информации необходим, чтобы знание могло быть социализировано, превращено в общественное достояние. В то же время информация – не вполне адекватное воплощение знания, его модель.

Информация в противоположность знанию не связана с конкретной личностью, она равно доступна всем, хотя возможности превратить её в знание у каждого свои, опирающиеся на личный опыт и способности. Каждый «вычерпывает» текст на ту глубину, которая ему лично доступна. Знание – личное достояние знающих, перенимающих его друг у друга. «Знание – пишет доктор психологических наук, профессор, действительный член РАО В. П. Зинченко, – всегда чьё-то, кому-то принадлежащее, его нельзя купить…, а информация – это ничейная территория, она бессубъектна, её можно купить, ею можно обменяться или украсть, что часто и происходит»
.

Сходной позиции придерживается и профессор Н.Н. Халаджан: «… Акт «принятия» человеком любой информации есть кардинальное оличностнение её, то есть совершение её глубокого личностного преобразования и переоценки. … Далее человек продуцирует нечто новое: он сам непосредственно и обязательно протономинирует эту информацию, то есть творит собственные её ценностные значение и форму, характер, причинные проявления и корреспондирующие связи, что делает эту информацию совершенно особой – типологически уникальной и персонально авторизованной! То есть той и таковой, какой он по психологическим критериям её «понял» и тем самым «овладел»»
.

Отличие знания от информации – отличие, заключающееся в том, что знанием становится лишь информация, пропущенная через сознание, усвоенная (присвоенная) им, одним из первых осознал и попытался сформулировать в представлении о «синтетическом единстве апперцепции» И. Кант: «…многообразные представления, данные в некотором созерцании, не были бы все вместе моими представлениями, если бы они не принадлежали все вместе одному самосознанию … иными словами, только в силу того, что я могу постичь многообразие представлений в одном сознании, я называю все их моими представлениями…»
. Профессор В.М. Розин, хотя и не формулирует это в явном виде, продолжает тенденцию размежевания информации и знания: информацию порождают мыслительные процедуры, не пропущенные через личное отношение, – например, выводное, логическое мышление, мышление по установленным нормам и схемам
; знание же порождает «мысль-событие», «мысль-встреча», включающая в себя как непременный атрибут личное заинтересованное отношение человека к тому, о чём он мыслит
.

Определение знания и информации через описание всех присущих этим явлениям признаков и свойств потребовало бы многих и многих томов (и не только «бы» – но уже потребовало). Поэтому приходится прибегать к косвенному определению через сравнение, соотнесение рассматриваемого понятия с каким-либо иным, близким понятием.

Подойдём к этому вопросу опять-таки через познание, т.е. через возникновение, становление знания.

С помощью органов чувств человек получает некоторые данные о чём-либо (чувственное восприятие). После усвоения и переработки эти данные превращаются в «личностное знание», являющееся одной из подструктур личности
. За оперирование такого рода знаниями отвечает, как правило, правое полушарие головного мозга
.

Если же человеку нужно поделиться этим знанием с другими, то для его «отчуждения» необходимо перевести «личностное знание» в какую-либо знаковую систему, через посредство которой это «личностное знание» может быть воспринято другими. Знание, закодированное с помощью какой-либо общеупотребительной знаковой системы (языка, алфавита, математических символов и т.д.) – это и есть информация. За операции с «закодированным знанием», т.е. с информацией, отвечает, как правило, левое полушарие головного мозга
.

Если после этого информация будет кем-то воспринята, раскодирована (понята) и усвоена, то она превратится опять в чьё-то «личностное знание». Скорее всего, это «знание» будет отличаться как от воспринятой «информации», так и от исходного «личностного знания», поскольку в процессе «кодирования» (отчуждения) и «раскодирования» (присвоения) неизбежны некоторые потери и искажения – иногда большие, иногда меньшие.

Таким образом, знание – это присвоенная (усвоенная) информация, информация же, соответственно, – это отчуждённое знание.

Итак, определения понятий «познание», «знание» и «информация» могут выглядеть следующим образом: Познание XE "Познание"  – это сложный процесс, начинающийся с восприятия мира через посредство органов чувств, с последующей обработкой полученных через органы чувств данных в процессе мышления. Знание XE "Знание"  – это некоторые данные (сведения, информация), кем-то воспринятые, переработанные и усвоенные (понятые), или, другими словами, знание – это результат познания. Информация XE "Информация"  – это некоторые данные (сведения, знания), закодированные с помощью какой-либо знаковой системы.

Этимологический смысл термина «истина» в переводе с древнегреческого сводится к следующему: истина – это нескрытость, неспрятанность, это то, что раскрывается перед умственным взором человека в процессе познания мира
.

Истоки классической концепции истины восходят ещё к философии Платона и Аристотеля. Платон писал: «Тот, кто говорит о вещах в соответствии с тем, каковы они есть, говорит истину, тот же, кто говорит о них иначе – лжёт»
.

Классическое понимание истины, согласно которому «истина – это соответствие знаний действительности», разделяли Фома Аквинский, П. Гольбах, Гегель, Л. Фейербах, Маркс, многие философы ХХ столетия.

Такие определения, как: «Истина – это опытная подтверждаемость», «Истина – это свойство самосогласованности знаний»
; «Истина – это полезность знания, его эффективность»
; «Истина – это соглашение» – предполагают знание классического определения истины и являются, по сути, дополняющими и уточняющими
.

В.В. Казютинский пишет: «Итак, научная истина не является «архаическим» понятием, чем-то вроде устаревшего мифа, вызывающего лишь приятные воспоминания. Идеал истины эффективно работает и в современной науке – неклассической и постнеклассической. В сущности, де-факто это признают и многочисленные ниспровергатели корреспондентной теории, казалось бы уже давно развеявшие эту теорию в дым, но вынужденные снова и снова к ней возвращаться»
.

«…Имеется полезное понятие истины, остающееся непоколебимым и после всех проделанных философами въедливых опровержений»
 – признавал даже такой известный ниспровергатель классического понятия истины, как Р. Рорти.

Однако необходимость уточнений и дополнений понятия истины возникла не на пустом месте. Она связана с поставленной Кантом проблемой «вещи в себе» и вытекающей из неё проблемой возможности адекватного и полного познания
.

Согласно кантовской установке, о «вещах в себе» мы можем достичь лишь относительного, неполного знания
, поскольку любая, самая полная модель действительности, всегда будет более бедной, более схематичной, более приблизительной, чем сама действительность.

«… Разум так же близок к истине, как многоугольник к кругу; ибо, чем больше число углов вписанного многоугольника, тем более он приблизится к кругу, но никогда не станет равным кругу даже в том случае, когда углы будут умножены до бесконечности, если только он не станет тождественным кругу. Итак, ясно одно, что всё, что мы знаем об истине, – это то, что истину невозможно постигнуть таковой, какова она есть доподлинно…»
.

«Только бесконечный опыт, – писал П.А. Флоренский, – мог бы дать достоверное знание, вероятность же в нашем знании и есть отражение потенциальной бесконечности опыта»
.

Примерно также подходил к этой проблеме Ч. Пирс. Он считал истинное познание идеалом, к которому мы приближаемся, но никогда не можем его достичь. Однако когда возможность ошибки становится пренебрежимо мала, можно условно считать, что истина достигнута. Пирс сравнивал этот процесс с достижением числового значения π
. Считал недостижимым точное соответствие предложения факту и У. Куайн
.

В диалектической логике, диалектике вообще также постулируется относительность и конкретность истины
. Такой же точки зрения придерживаются и многие современные учёные
.

А.И. Липкин пишет, что и «… К. Поппер и считающий себя его продолжателем И. Лакатос вынуждены были отступить от классической истины как соответствия реальности к «приближению к истине», «возрастанию правдоподобия», к «прогрессивному сдвигу проблем», … «росту предсказательной мощи»
. Поппер рассматривал истинное знание как регулятивный идеал («горная вершина, скрытая облаками»)
.

Поэтому любая модель, любое высказывание, любое описание действительности истинны лишь условно, приблизительно. Однако в большинстве случаев приблизительность эта всё же не превышает допустимой для адекватного представления действительности погрешности. И потому, считая то или иное высказывание, ту или иную модель условно истинными, мы считаем степень их точности и соответствия «вещи в себе» достаточной, чтобы оперировать с этими моделями.

Всё вышесказанное относится к реальной действительности. Однако имеются ещё утверждения о несуществующих объектах и о будущих случайных событиях, модальные высказывания, предложения мнения и т.п., к которым понятие «истина» малоприменимо. В оперировании с подобными высказываниями, а также в оперировании с высказываниями, относящимися к некоторым крайним случаям в описании реальной действительности, – следует проявлять осторожность.

Следует проявлять осторожность и при использовании в оперировании с указанными высказываниями логики, которая вся основана на применении в действиях с высказываниями крайних, абсолютных понятий «истина» и «ложь» и недопущении никаких иных значений, которые могли бы дополнить и уточнить оценку адекватности того или иного описания действительности
.

Другими словами, «истина XE "истина" » в классическом, общеупотребительном понимании означает полную адекватность, абсолютное соответствие высказываний, ментальных моделей и т.д. той реально существующей действительности, которую они описывают, что, вообще говоря, в принципе недостижимо. Истина всегда относительна, и для оценки степени адекватности модели порой могут потребоваться понятия, уточняющие понятие истины
.

Поэтому в логике нарастает процесс усложнения и плюрализации средств логического анализа; одна из интереснейших линий этого процесса – структурализация истинностных значений: «В то время как родоначальник этой проблематики Г. Фреге считал истину и ложь объектами простой природы, то есть индивидами (хотя и особого типа), в современных исследованиях развивается весьма перспективная идея о сложной природе истины и лжи …»
. Невозможность достижения полной и абсолютной истины порождала и порождает до сих пор множество подходов к этой проблеме
, множество альтернативных теорий истины. 

В частности, была предложена концепция истины как обоснования: «Истоки этой теории восходят к работам М. Даммита, трактующего истинность как совокупность эпистемических правил, регулирующих процесс обоснования. Х. Патнэм в русле «реалистической интерпретации» теории истины Даммита считает истинностью предложения его «идеализированную обоснованность»»
. В то же время раздаются и голоса против чрезмерной релятивизации объективности и замены понятия «истина» понятием «солидарности» 
 и другими.

Итак, в традиционной логике (да и в повседневном мышлении) принят абсолютный дихотомический подход (либо абсолютно истинно, либо абсолютно ложно). 

Возможен подход качественный, приблизительный (более истинно, менее истинно, вполне истинно (достаточно верно), не вполне истинно и т.п.). 

И, наконец, возможен подход количественный, математический: если 100%-истинной считать модель, полностью соответствующую моделируемому объекту (абсолютно точно и полно его копирующую, чего, разумеется, практически никогда не бывает), а 0% истинности будет соответствовать абсолютно ложному утверждению (модели, ни в чём не соответствующей рассматриваемому объекту, что также бывает редко; либо полному отсутствию какой бы то ни было модели), то значения истинности всех остальных моделей, схем, образов, представлений, высказываний, теорий об объекте, явлении, феномене будут находиться в интервале от 0 до 100%.

Однако достижение высокой точности измерения истинности – задача весьма и весьма сложная. Установить степень истинности (соответствия реальности) того или иного высказывания, модели, теории, – как правило, можно лишь приблизительно по каким-либо косвенным признакам (по подтверждаемости теории практикой, по внутренней и внешней согласованности, непротиворечивости и т.д.). В связи с этим количественная оценка истинности вряд ли получит широкое распространение.

Оценки истинности, поэтому, по-прежнему останутся или абсолютными: теория (высказывание, модель) истинна, поскольку все известные эмпирические факты ей соответствуют (не противоречат); или теория (высказывание, модель) ложна, поскольку нашёлся хотя бы один факт, не вписывающийся в эту теорию (высказывание, модель); – или приблизительными: скорее истинно (> 50 %), скорее неистинно (< 50 %).

Преобладающим, по-видимому, всё же останется заложенный Николаем Кузанским и Иммануилом Кантом качественно-диалектический, приблизительный подход, позволяющий с эмпирико-интуитивных, практических позиций оценивать с большей или меньшей степенью точности лишь достаточность соответствия той или иной модели и моделируемой ею реальности – достаточность, достаточную (и/или необходимую) для тех или иных практических или теоретических целей. 

Таким образом, в подходе к проблеме оценки истинности можно прогнозировать нарастание тенденций к использованию количественного подхода, но для большинства проблем, для большинства высказываний о проблемах истина по-прежнему останется понятием качественно-диалектическим, приблизительным.

Перейдём к понятию «понимание». Понимание, несомненно, является одним из основных философских понятий
.

Обращение к проблеме понимания, как считают Л.А. Микешина и М.Ю. Опенков
, является одним из признаков нового видения познания. Методология и философия понимания, разрабатываемые традиционно герменевтикой, не распространялись на гносеологию и чувственное познание в частности. Последние десятилетия феномен понимания выявлен и исследуется и в этих областях философского знания. В семантической концепции понимание рассматривается как интерпретация, т.е. приписывание, придание или выявление смысла. И поскольку любое восприятие предполагает предметную осмысленность сенсорных данных, постольку мы постоянно имеем дело с этим первичным уровнем понимания уже в самих исходных актах чувственного познания.

«Понимание» – довольно сложное и неоднозначное понятие. В самом общем смысле «… понять – значит выявить в неизвестном черты известного…»
. Вообще, понимание – в определённом смысле синоним знания, поэтому, чем больше мы о чём-либо (ком-либо) знаем, тем больше понимаем.

Область значений термина «понимание» сразу следует разделить на две подобласти: понимать можно кого-то, и понимать можно что-то.

«Понимание кого-то» – это преимущественно сопереживание, возможность испытать, или, по крайней мере, представить себе те чувства, которые испытывает тот человек, по отношению к которому проявляется понимание. Понимать кого-то – это испытывать такой же (если речь идёт о полном понимании) комплекс ощущений, чувств, представлений, который испытывает и хочет передать говорящий (или передающий информацию каким-либо иным способом, например, письменно).

Такое «субъект-субъектное» понимание представлено, например, у Дильтея, согласно которому понимание – это проникновение в духовный мир автора текста, неразрывно связанное с реконструкцией культурного контекста его создания.

«Понимание чего-то», «субъект-объектное» понимание направлено на предметное содержание термина, речи, текста и т.д. Понимать чью-то речь (устную или письменную) – это значит придавать словам, выражениям, высказыванию (тексту) в целом те же значения и смыслы, которые вкладывает в них говорящий (пишущий)
. «Знать язык, – пишет С. Пинкер, – значит уметь перевести ментальные образы в слова и наоборот»
.

«Понимание начинается с перехода от словесной формы текста к той действительности, которая в нём описана. Слова и их сочетания переводятся в их непосредственные значения» – зрительные, слуховые, тактильные, вкусовые и иные образы. – «…При этом в памяти сразу всплывают известные нам сведения об описываемой действительности.… Эти вносимые в текст дополнения позволяют каждому человеку перевести содержание текста на «язык» своего индивидуального опыта. Наши знания не просто служат предпосылкой для понимания. Они активно включаются в содержание текста, – сообщаемая информация всегда выступает в единстве с тем, что уже известно»
.

Знаковая сторона (в частности, речь) и образно-чувственные представления об объектах (значения слов и других символьных обозначений), по-видимому, локализованы в разных полушариях головного мозга. По мнению В.В. Иванова, в левом полушарии сосредоточена звуковая сторона языка (собственно слова, речь), в правом – их значения
. За понимание (в базовом, первичном смысле этого слова) отвечает, таким образом, правое полушарие мозга.

Здесь следует сделать небольшое отступление и коснуться проблемы соотношения языка и мышления.

Хотя до сих пор ещё «… высказываются сомнения по поводу принадлежности несловесных актов к мышлению, – пишет доктор философских наук, ведущий научный сотрудник Института философии РАН Н. Т. Абрамова – между тем исследования, проведённые в лингвистике, психолингвистике, коммуникативной психологии, философии, психопоэтике и др., в значительной мере подорвали саму идею о жёсткой зависимости между языком и мышлением»
.

И далее: «Ныне всё более широко признаётся, что наша способность соотносить себя с миром посредством интенсиональных состояний, мнений, желаний, предпочтений и т.д. более фундаментальна, чем вербальная способность»
, что последняя составляет лишь вершину айсберга.

Преодолеть инерцию классического взгляда на тесную связь речи и мышления удалось после того, как само представление о такой взаимосвязи стало развиваться в другом направлении. В науках, связанных с изучением процессов порождения речи, всё более утверждался взгляд, согласно которому мысль не всегда облечена словом, что мысль может и предшествовать появлению речи
. Появление идеи об отличии единиц мысли от единиц речи стало той вехой, которая предопределила поворот в учении о речемыслительной деятельности.

Так, например, Л.С. Выготский писал: «Речевое мышление не исчерпывает ни всех форм мысли, ни всех форм речи»
. В ходе проведённых профессором А.М. Иваницким исследований мыслительного процесса было установлено, что «…вербализация могла происходить лишь на определённом этапе…»
.

Каждому из нас знакомы состояния, когда мы на собственном опыте ощущаем раздельное существование мысли и речи. Когда мы не можем «пробиться» к своей собственной мысли; когда мысль просто ускользает и её невозможно сформулировать ясно и отчётливо ..., когда мысли не совпадают друг с другом или же мысленные процессы, различные по интенсивности и широте, протекают одновременно»
.

«Отвечая на вопросы, как протекают операции мышления без языка, как складывается цепочка, которая предопределяет путь мысли к речевому высказыванию, пришли к более широкому пониманию природы мышления: мышлением стали называть любой интеллектуальный поиск; любые операции, связанные с поисками выхода из любой проблемной ситуации
. Именно идея о том, что появлению речи предшествует работа мысли, оказала решающее влияние на развитие представлений о разнообразии форм несловесных мыслительных актов, о том, что такая мыслительная деятельность весьма разнопланова и может включать в свой состав самые разнообразные мыслеформы»
.

Стивен Пинкер пишет: «Многие творческие люди утверждают, что в моменты наивысшего вдохновения они думают не словами, а ментальными образами. Физики … непреклонны в том, что их мышление геометрическое, а не вербальное»
.

И. А. Шмелёва (кандидат психологических наук, г. С.-Петербург) пишет: «Многие исследования показывают, что в зрительной системе имеются механизмы, обеспечивающие порождение нового образа. Это означает, что зрительные образы являются необходимым условием, более того, орудием мыслительной деятельности»
.                           

«Вообще понять в значительной мере означает представить себе образную схему какого-либо явления или процесса. Как показывают многочисленные исследования, человеческое мышление стремится оперировать с визуализируемыми образами и стимулами, создавая себе «картинку» ситуации конкретного бытия»
. «…Идеепорождающая и системопорождающая функция разума – понимание – всегда осуществлялась и осуществляется лишь в образной форме»
. 

 «Утверждение Беркли о невозможности представить себе содержание того или иного понятия было опровергнуто в начале ХХ в. специальными психологическими экспериментами. Работы А.Бине, К.Коффки и Э.Титченера показали, что наряду с конкретными представлениями … человек является носителем также обобщённо-абстрактных (нечётких, неопределённых, неконкретных) представлений»
. Вполне можно обобщённо представить себе человека здорового или болезненного вообще. По-видимому, каждый человек имеет собирательные образы (представления) изобилия, справедливости, жестокости, хорошей погоды и т.д.
 «Даже самые абстрактные знаковые модели по мере овладения ими приобретают качества наглядности и придают интеллектуальным процессам черты визуального мышления»
.

«Когда я читаю или слышу, – пишет Титченер, – что кто-то сделал что-то скромно, или важно, или гордо, или низко, или любезно, я вижу визуальный эскиз скромности, или важности, или гордости, или низости, или любезности. Величавая героиня вызывает у меня вспышку, в которой я вижу высокую фигуру …; униженный проситель вызывает у меня вспышку с согнутой фигурой, единственная ясная часть которой – это согбенная спина…»
.

Таким образом, понимание – это установление связей между словами (или другими знаками, символами и т.д.), с одной стороны – и имеющимися в памяти чувственными образами, –  с другой
. Слова (знаки и т.д.), обозначающие наиболее известные нам предметы, явления и т.д. – наиболее нам понятны. Чем тоньше, неуловимей, опосредованней связь между словом (знаком, символом) и чувственным образом (например, в абстрактных понятиях), – тем в меньшей степени можно говорить о понимании: «… Труднее всего для человека познать именно … наиболее общее, ибо оно дальше всего от чувственных восприятий»
.

Но даже по отношению к таким понятиям нужно пытаться применять операцию «понимание». Так, И. Кант убеждал в необходимости «сделать чувственным всякое абстрактное понятие, т.е. показать соответствующий ему объект в созерцании, так как без этого понятие … было бы бессмысленным, т.е. лишённым значения»
.

В раннем детстве, когда ребёнок только начинает овладевать языком, связь между словами и их значениями ещё довольно неустойчива. Речь на этом этапе тесно связана с пониманием – осознанием значения произносимых (слышимых) слов.

По мере овладения языком понимание значений слов всё более оттесняется в подсознание. Туда же отходит и большинство ментальных операций, тем более, что процессы обработки чувственных данных – достаточно древние, по большей части врождённые или генетически предзаданные автоматизмы, и потому эти процессы происходят обычно без участия сознания, более того, осознанию, контролю и регулированию сознанием поддаются с трудом
; протекают эти операции очень быстро; оцениваются нами как "интуитивные" и самоочевидные; до сознания же доходят только их результаты – как готовые интуитивно ясные знания. На поверхности – в сознании – остаются только слова, всё же остальное протекает преимущественно в глубинах подсознания.

Вообще, человек – существо довольно пластичное, и здесь возможны дальнейшие трансформации. Так, восприятие речи - двигательно-слуховой процесс: воспринимая звуки речи, мы как бы проговариваем их «про себя». При овладении письменностью к процессу восприятия подключается зрение; при переходе от чтения вслух к чтению про себя из процесса исключается слуховое восприятие; овладение же скорочтением связано, по-видимому, с исключением из процесса восприятия (или, скорее всего, – с уходом в подсознание) внутреннего проговаривания – при скорочтении начертание слов связывается непосредственно с обозначенными этими словами чувственными образами, представлениями и схематизированными моделями.

Смысл слов, их значение – это те чувственные данные (образы, представления, схематичные модели), которые мы связываем с теми или иными словами. Соответственно, понимание – это установление и актуализация связи между словами (как определённым набором звуков) и какими-либо чувственными данными (зрительными и иными образами
, представлениями, схематичными моделями). Чем с более известными нам образами и представлениями связано слово, тем оно нам понятнее. Чем тоньше, опосредованней, неуловимей, отдалённей эта связь (например, в абстрактных понятиях), тем в меньшей степени можно говорить о понимании.

Так, в Древней Греции была достаточно хорошо развита геометрия, и весьма слабо – арифметика. Проблема состояла в том, что числа и действия с ними обозначались в то время словами. Помимо того, что всё это было весьма громоздко, очень много времени и сил у математиков и философов уходило на то, чтобы понять, что эти числа и действия обозначают. Это послужило одной из причин создания ряда теорий (например, Пифагором, Платоном и др.), в которых числа пытались связать с некими сущностями, т.е. по существу осмыслить их, понять, что они означают, что за ними стоит: «Душа вынуждена недоумевать, искать, будоражить в самой себе мысль и задавать себе вопрос, что же это такое – единица сама по себе?»
.

Когда же в математику ввели символьные обозначения чисел и действий с ними, голову над этой проблемой ломать перестали, поскольку эти символы и стали фактически выполнять роль смысла и значения чисел и математических операций, и процесс понимания свёлся в большинстве случаев к мысленному представлению этих символов. Немецкий математик Гильберт утверждал: «Наглядное понимание играет первенствующую роль … и притом не только как обладающее большой доказательной силой при исследовании, но и для понимания и оценки…»
.

Такую же важную роль наглядность играла и в физике: «Говорят, Лагранж страшно гордился тем, что его «Аналитическая механика», помимо прочих достоинств, обладала ещё тем достоинством, что в ней не было ни одного чертежа. Использование рисунков вместо тысяч слов облегчило (если не сделало возможной) жизнь современному поколению физиков…»
.

Следует отметить, что процесс понимания является, как правило, одним из множества имеющихся в человеческой деятельности автоматизмов. И как для всякого автоматизма, отпадает необходимость доведения всех этапов этого процесса до уровня сознания. Поэтому происходящая при восприятии слов, других знаков и символов актуализация связанных с ними образно-чувственных представлений и ощущений проходит, как правило, на уровне подсознания. 

Вообще, операция «понимание» выходит на поверхность нашего сознания тогда, когда в этом появляется необходимость, когда нам что-то непонятно. Если же смысл произносимых нами или кем-то слов нам ясен, операция соотнесения слов и их значений протекает в основном в подсознании, и на поверхности остаётся лишь ощущение «понятности» произносимого, ощущение понятности или непонятности воспринимаемых слов, знаков и символов.

Правда, человеку недостаточно представлять только внешний чувственный образ того или иного явления. Он стремится познать его внутреннее устройство, его функционирование, установить связанные с этим явлением причинно-следственные цепочки. «Понимание является частью знания как»
 – пишет Г. Райл. Однако понимание включает в себя не только знание и представление о том, «что?»  и «как?», но и, по возможности, знание «зачем?» и «почему?»
. Но и понимание внутреннего устройства того или иного объекта, его функционирования, имеющихся у этого объекта внутренних и внешних причинно-следственных и иных связей – всё это также, как правило, строится на основе образно-чувственных представлений и схем.

Итак, понимание XE "понимание"  – это сложный процесс, основу которого составляет актуализация (возбуждение) существующих в памяти образно-чувственных представлений, ощущений и т.д., происходящая при восприятии того или иного слова, предложения, текста, тех или иных знаков, символов, художественных или каких-либо иных произведений и т.д. В частности, понимать чью-то речь (устную или письменную) – это значит придавать словам, выражениям, высказыванию (тексту) в целом те же значения и смыслы, которые вкладывает в них говорящий (пишущий). Кроме того, неотъемлемой составной частью понимания, без которой оно было бы неполным, является знание внутренних и внешних причинно-следственных, структурных, функциональных и иных связей.
Понимание – это сведение неизвестного (непонятного) к известному (понятному), представление неизвестного (непонятного) через известное (понятное): через редукцию (разложение на составные части) и через аналогию (сопоставление неизвестного (непонятного) с известным (понятным)). Механизм понимания заключается в переведении слов и иных знаков и символов в зрительные образы, составляющие основу знания и понимания.

В заключение вернёмся ещё раз к процессу соотношения чувственного и «языкового» познания. 

Обычную схему познания человеком мира можно представить следующим образом: 

Познание начинается с простых предметов, ощущений, действий, явлений и т.д. По мере научения языку ребёнок узнаёт и названия всех этих предметов, действий, явлений и т.д.
.

В процессе анализа, обобщения, ментального конструирования в личный опыт человека входят и более сложные феномены (свойства, признаки и т.д.), большинство из которых также получает свои названия.

Но поскольку, как и всякое сложное образование, язык начинает жить своей самостоятельной жизнью, то нередко встречаются обратные ситуации, когда человек слышит какое-либо новое для себя слово, но не знает, что оно обозначает. И вот в этом случае появляется необходимость определения – надо либо указать на тот объект, который это слово обозначает, либо, если это невозможно, описать этот объект при помощи других, известных слов; описать по возможности кратко, акцентируя внимание на наиболее важных, существенных признаках и свойствах определяемого объекта.

В современных языках большинство слов – это предельно обобщённые понятия, каждое из которых обозначает целый класс сходных объектов. Поэтому, если мы хотим сказать нечто определённое о чём-либо конкретном, мы вынуждены соединять вместе несколько слов, пересечение областей значений которых (в математическом – взятом из теории множеств – смысле) даёт более или менее определённый, достаточно узкий и точный смысл: этот стол, коричневый стол, стол на трёх ножках, круглый стол, письменный стол и т.д.

В связи с этим нами было предложено следующее разведение значений терминов «значение» и «смысл»: 

«Значение» можно было бы отнести к отдельному термину (слову). Значение слова (термина, понятия) – это обозначаемое этим словом представление (чувственный образ, схематическая модель). «Смысл» же – это результат пересечения (в математическом смысле) областей значений слов, входящих в словосочетание, высказывание, предложение, фразу, текст.

Таким образом, смысл словосочетания, высказывания, предложения, фразы, текста – это представление (чувственный образ, схематическая модель), являющееся результатом пересечения (в математическом смысле) областей значений слов, входящих в данное словосочетание, высказывание, предложение, фразу, текст.

Тогда определение термина, с одной стороны, – это процесс уточнения значения этого термина, с другой же стороны в определении следует учесть и хотя бы основные контекстуальные смысловые оттенки определяемого термина – только основные, поскольку учесть все оттенки и нюансы, как было показано выше, – практически невозможно.

В случае «не остенсивного» определения, когда нет прямого соотнесения слова и обозначаемого им реального феномена, – приходится говорить о «языковом», вторичном познании, которое, несмотря на его вторичность, всё чаще выходит в современной познавательной деятельности на первый план. Изучение такого познания – чрезвычайно сложная и запутанная проблема, –  тем сложнее и запутаннее, чем тоньше и опосредованней связь используемой в нём терминологии с реальной действительностью.

И единственная возможность «распутать» эту проблему – это кропотливое восстановление реального, предметно-чувственного содержания отвлечённых понятий. Задаче такого содержательного анализа некоторых ключевых понятий теории познания и была посвящёна значительная часть настоящего параграфа.
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