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Зимин Сергей Михайлович

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ, ПОЗНАНИЕ, ОБУЧЕНИЕ

Глава 1

§ 2. Генезис познания: антропологический аспект

Исследование любой проблемы традиционно начинается с изучения её генезиса. По едкому замечанию М. Дональда «учёные, изучающие познание, игнорируют эволюцию и часто ведут себя так, как если бы современный разум не имел истории»
. Поэтому и при изучении познания, прежде чем обратиться к анализу современного его состояния, следует хотя бы вкратце коснуться истории его развития.

Познание не является специфической особенностью человека. Способностью к приобретению знаний (применительно к животным их называют обычно «условными рефлексами») в той или иной мере обладают практически все живые организмы
.

Чем более совершенной нервно-психической организацией обладает животное, тем большими интеллектуальными возможностями оно обладает
. Вообще, основная функция мышления – на основе познания свойств внешнего мира, и познания собственных возможностей по производству тех или иных действий – интерполировать эти познания на новые, нестандартные ситуации и строить модели своего поведения в таких ситуациях
. 

Человек, прежде чем что-либо предпринять, зачастую проигрывает ту или иную ситуацию в уме
 – строит ее модель. Именно в этом проявляется его разумность
. Способность человека «проигрывать ситуацию сначала в уме…, что существенно сокращает возможный негативный опыт»
 является одной из бурно обсуждаемых в настоящее время проблем
.

«Адекватность познания действительности достигается не столько за счёт описаний, «прикалывающих» знание к миру реальности, сколько за счёт построения моделей (реальных и концептуальных) – они-то и подлежат описанию. … В основе научных картин мира лежат представления об абстрактных объектах – конструктах и их характеристиках, принципах оперирования ими и т.д. Именно с помощью этих представлений строятся научные теории, подвергаемые затем экспериментальной проверке. … С гносеологической точки зрения все они – не что иное, как определённые модели, выступающие одновременно определёнными результатами познавательной деятельности и образцами, ориентирами выделения существенных для целей общественной практики свойств и отношений»
.

Стремясь к пониманию окружающей среды, человек строит умственные конструкты, состоящие из символов, слов, связей, генерализаций, – считают конструктивисты
.

Нужно сказать, что вообще единственно возможным способом поведения в нестандартных ситуациях является способ проб и ошибок
 – перебор разных вариантов действий, отбор, закрепление и воспроизведение в дальнейшем при сходных ситуациях наиболее удачных из них
. «Метод, посредством которого достигается решение <проблем>, – писал К. Поппер, – …это – метод проб и ошибок. Фундаментально он является также методом, используемым живыми организмами в процессе их адаптации»
.

Даже обучение профессии, специальности, образование вообще строится сегодня преимущественно по принципу несистематизированного перебора вариантов действий, пока обучающийся не нащупает, наконец, более или менее целесообразный вариант. Если же преподаватели подойдут к процессу обучения осознанно и разработают верный алгоритм деятельности в соответствующей сфере, – обучение ускоряется в несколько раз
. 

Однако у человека кроме метода проб и ошибок генетически закрепилась ещё способность к целенаправленной деятельности: через выделение причинно-следственных связей, поиск причин, воздействуя на которые человек может получить желательные результаты, прийти к нужной ему цели. По этому поводу удачное высказывание есть у Марка Твена: «Кто ясно не видит цели – очень удивляется, придя не туда»
.

Способность к моделированию ситуаций в уме позволяет человеку (как, впрочем, и высокоразвитым животным) осуществлять перебор вариантов не в реальных, порой небезопасных условиях, а в собственном воображении; – в реальной же действительности воплощать уже отобранные наиболее оптимальные (целесообразные) модели поведения. Это, собственно, и порождает эффект "рационального", "разумного", "целесообразного" поведения, поскольку даже если человек осуществляет беспорядочный перебор вариантов, он осуществляет его, имея в виду цель, которую ему в результате перебора этих вариантов следует достичь. 

Моделирование окружающего мира
, наших действий по достижению значимых для нас целей, возможных последствий от тех или иных наших действий - это, собственно, и есть мышление в широком смысле этого слова: «Человек в силу своей биологической природы способен мыслить только упрощёнными схемами природных явлений, экономической жизни, поведения людей и т.д., которые мы и называем моделями. Если угодно, понимание приходит лишь через достаточно простые образы реальности»
.

     Люди всегда мечтали о бессмертии. Однако, если даже верна гипотеза о «переселении душ»,  обычному человеку это ничего не даёт, поскольку память о прошлых жизнях обычному человеку недоступна, и новорождённый начинает новую жизнь практически «с чистого листа». Всему (за исключением некоторого количества врождённых инстинктов) нам приходится учиться заново.

Человек смертен, и продолжительность его жизни сравнительно невелика. Однако человек – существо социальное, и личную смертность он стремится компенсировать бессмертием социума. Правда, и это бессмертие относительно, и история человечества знает немало примеров гибели культур и цивилизаций. И всё же даже то немногое, что погибающие цивилизации (Египет, Древняя Греция, Римская Империя и т.д.) успевали передать окружающим их «варварам», давало мощный толчок для развития новых цивилизаций и культур.

До появления социума коллективная
, «надындивидуальная память» существовала в основном в виде инстинктов, присущих тому или иному виду живых существ. Однако такой вид «надындивидуальной памяти» довольно малоэффективен, поскольку возможность накопления знаний и навыков через передаваемые генетически инстинкты весьма ограничена, да и происходит такое накопление очень и очень медленно.

Поэтому следующим этапом в развитии «надындивидуальной памяти» стало возникновение обучения. Высшие животные приобрели способность обучаться у своих родителей и других животных сложным, недоступным для передачи через инстинкты знаниям и формам поведения
. Основной метод научения на доречевом этапе – это метод «делай, как я!»
, т.е. обучение соответствующей деятельности путём копирования демонстрируемых родителями или другими членами сообщества образцов поведения. Познание при этом становится уже в большей степени социальным, нежели биологическим явлением.

Доктор философских наук, ведущ. научн. сотр. ИФ РАН Е.Н. Князева пишет: «Сама возможность обучения означает существенное преимущество человеческого существа в достижении того, для чего в ходе обычной дарвиновской эволюции потребовались бы тысячелетия неопределённых мутационных изменений. Культурная эволюция, в противоположность историческому развитию биологических видов, является ламаркианской по своему характеру, т.е., выражаясь биологическим языком, приобретённые индивидом в течение его жизни изменения, его знания и накопленный опыт наследуются, передаются следующим поколениям»
.

Можно провести определённую аналогию между случайными мутациями и обучением, с одной стороны, и методом проб и ошибок и целенаправленной деятельностью, – с другой стороны. Как от метода проб и ошибок человек стремится перейти к целенаправленной деятельности, так и вместо случайных мутационных изменений человечество стремится перейти к целенаправленной передаче накапливаемых знаний и умений.

Следующий, присущий уже только человеку, этап развития познания – это появление развитого языка, речи
. Вообще говоря, знаковое, в т.ч. звуковое общение также не является исключительной особенностью человека. Простейшее знаково-речевое общение присуще многим животным
, процесс обучения же может такие их возможности существенно расширить
. И всё же высокоразвитым языком обладает только человек.

Появление речи существенно расширило возможности социальной памяти, позволило накапливать и передавать не только сведения о тех или иных действиях и формах поведения, но и о различных предметах и явлениях, их признаках и свойствах.

Начальный уровень развития языка – это появление простых наименований, тесно связанных с теми предметами, действиями, ощущениями, которые они обозначают. По мере развития языка появлялись наименования менее очевидных свойств, признаков, явлений. Первоначально они также опирались на конкретные образы, представления, ощущения.

Так, прилагательное «розовый» тесно связывает этот цвет с тем предметом, который этот цвет олицетворяет, т.е. с розой. Народы острова Бисмарка все чёрные предметы характеризовали словами «kut, kut» (ворон). Тасманийцы, когда они хотели сказать «горячий», «холодный», «круглый», «твёрдый», – говорили: «как огонь», «как лёд», «как шар», «как камень»
. В современных языках следы такого «опредмечивания» отвлечённых терминов сохраняются в виде метафор («горячий как огонь», «твёрдый как камень»), позволяющих нагляднее представить те или иные свойства, признаки, явления.

У народов с низким уровнем развития языковой (и не только языковой) культуры (т.н. «первобытных») тесно опирается на наглядные образы, например, счёт
. Такая связь может сохраняться даже на более высоком уровне развития, – например, в написании римских цифр: I – один палец, II – два пальца, III – три пальца, V – рука с оттопыренным большим пальцем, Х – две руки
.

По мере развития языка в нём появлялось всё больше слов, связь которых с наглядно-чувственными образами являлась достаточно опосредованной (так называемые отвлечённые, абстрактные понятия). Появление таких терминов, не имеющих однозначного, достаточно чёткого денотата (значения), с одной стороны, расширяло возможности познания, выводило познание за границы непосредственно данного чувственного опыта; с другой же стороны – создавало немало запутанных ситуаций в результате порождения фиктивных, или слишком неопределённых, расплывчатых понятий.

Кроме того, если первоначально все слова – имена собственные, обозначающие какие-то предметы, свойства, действия (это относится как к фило-, так и к онтогенезу), то со временем область значений слов расширяется, и каждое слово обозначает уже не один объект, а целый ряд сходных объектов, объединённых общим названием, – т.е. слово становится понятием: «Первоначально /знаки языка/ означали только определённый предмет, но, применяясь ко многим предметам, стали общими»
.

Профессор С.-Петербургской государственной академии культуры Г.Л. Тульчинский пишет: «Развитие знания и осмысления это не только путь от выделения свойств вещи к знанию вещи как комплекса этих свойств, но и встречное движение – от идентификации некоторой нерасчленённой целостности к постепенной дифференциации её свойств. Так, человек первоначально имел дело с индивидной сущностью – водой, и лишь по мере развития научного знания постепенно формулировал знания о её свойствах, химическом составе, т.е. о её общей сущности. Аналогично ребёнок впервые использует слова «стол», «собака» и т.д. фактически как имена собственные этих предметов и лишь по мере развития и усложнения своего опыта приходит к осознанию общих сущностей (понятий(, указываемых этими словами.

Начинаясь со знания неполного, развитие знания и осмысления продолжается во всё более дифференцированном указании общих сущностей посредством всё более точных описаний и определений первоначально нерасчленимо целостной характеристики. Однако аналитическая истинность таких описаний и определений обеспечивается и подкрепляется всегда указаниями тождества вновь вводимой общей сущности (описательной идентификации) с сущностью индивидной (идентификацией нормативно-указательной), введённой ранее.

Чрезвычайно показательно … сопоставление двух видов указания сущности и их взаимосвязи со специализацией полушарий головного мозга: правого, как хранителя индивидуальной памяти в виде целостных образов, и левого, связанного с социализацией и словесной дискурсией»
.

Речь и мышление долгое время являлись процессами преимущественно неосознаваемыми. Однако на определённом этапе развития стали развиваться процессы языковой адверсии
 и рефлексии – аналитического исследования языка и мышления.

Широкое использование человеком языка, несмотря на некоторые связанные с этим проблемы – невозможно переоценить.

Язык, во-первых, чрезвычайно расширил возможности общения, взаимодействия, сотрудничества. Тесное взаимодействие людей в процессе деятельности привело к возникновению социума, что многократно увеличило силы и возможности человеческой популяции.

Во-вторых, язык очень важную роль сыграл в развитии мышления, ибо «О чём не переговоришь, того не продумаешь как следует»
. «Благодаря языку народы постепенно учились мыслить, и благодаря мышлению они постепенно учились говорить»
.

Каждое слово связано с тем или иным представлением, обозначает его: «Что значит говорить, произносить слова? Это значит возбуждать в сознании смыслы через слова…»
. Произнося какое-либо слово, мы актуализируем, вызываем из памяти соответствующие чувства, ощущения, образы, будим в себе и других соответствующую мысль
. Научившись произносить нужные нам звуки в нужных сочетаниях и в той последовательности, которая нам в данный момент необходима, связав эти сочетания и последовательности звуков – слова – с различными чувственными образами и представлениями, люди тем самым научились произвольно (по своему желанию) вызывать из памяти эти образы, научились в какой-то степени управлять мыслью
.

Управление мыслью в данном случае опосредовано через управление речью. Речь – сложная мускульная деятельность. Способность же к управлению мускульной деятельностью, вернее, способность к научению управлению мускульной деятельностью – в человеке, как и в других животных, – заложена генетически.

Управление движениями мышц языка, губ и других участвующих в произнесении звуков органов хотя и протекает в основном на подсознательном уровне, но путём обучения, путём многочисленных проб и ошибок человек, в конце концов, достигает способности целенаправленного произнесения нужных ему звуков, их сочетаний и последовательностей. Со временем управление речью достигает такой степени автоматизма, что по желанию речь может становиться даже «внутренней», с минимальными мускульными проявлениями.

Каждое слово либо непосредственно обозначает то или иное представление, либо связано с какими-либо ощущениями, эмоциями, чувственными образами и т.д. Произнесение слова вызывает из памяти соответствующее представление, ощущение, чувственный образ. И хотя со временем смена этих представлений, ощущений и образов, как и «внутренняя речь», начинает происходить в основном на подсознательном уровне, цель – управление мыслью – уже в какой-то степени достигнута.

Об этом косвенно свидетельствует психоаналитическая практика. Важнейшим условием преодоления невротических состояний считается в психоанализе артикуляция переживаний – их озвучивание, проговаривание. Выведение скрытых и зачастую неосознаваемых переживаний на уровень языка означает одновременно выведение их на уровень сознания. И как сознание контролирует речь (во всяком случае, по большей части), так и выведение переживаний на уровень языка, связывание определённых представлений и переживаний с соответствующими словами, словосочетаниями, фразами, – позволяет сознанию хотя бы косвенно и частично, – через владение речью, – овладеть и этими представлениями и переживаниями. И поскольку языком мы обычно владеем достаточно хорошо, то через язык удаётся повлиять в нужном нам ключе и на неподвластные доселе сознанию представления и переживания. А это фактически и означает излечение от истерии, заключающееся в подчинении нежелательных внесознательных психических проявлений сознанию.

Наряду с развитием языка и даже несколько ранее развитие мышления и познания пошло по пути схематизации, упрощения, обобщения поступающей через органы чувств информации, поскольку «… само понимание конечности человека заставляет нас, в свою очередь, понимать, что конечное существо не может конечными шагами охватить бесконечность…»
. Такая схематизация позволяет человеческому мозгу оперировать со всё увеличивающимися объёмами информации при неизменном объёме головного мозга. 

Степень схематизированности мышления может быть у разных людей разная. Тем не менее, выделение общего, обобщение и схематизация – свойство, присущее человеческому познанию в целом, с теми или иными вариациями свойственное всем людям: «Задача [разума] – разобраться в … мешанине ощущений и выудить из неё практически полезное для субъекта. Если рецепторы выполняют роль сборщиков информации, то рациональные области мозга – её переработчиков в некие знания. Суть которых сводится к фиксации встречающихся среди сигналов повторяемостей. Ведь именно выявление последних и представляет собой практически полезную деятельность, ибо познание повторяющегося в мире способно сильно помочь особи в её жизненной ориентации. На этой почве возможно предсказание будущих событий и, тем самым, заблаговременное приспособление к ситуации, что, конечно же, значительно повышает выживаемость обладающих такими способностями живых организмов.

Но ничего абсолютно повторяющегося в мире, конечно, нет … Повторяемости реализуются в реальности лишь в виде сходств и не более. Тем самым рациональное знание есть не что иное, как знание сходств, встречающихся в мире.

…Познание есть обнаружение сходного в множественных и многообразных в своей конкретности проявлениях мира… Рациональное постижение, осуществляемое посредством разума, уничтожает богатство конкретного восприятия и сводит свои представления о реальности к знанию лишь неких её общих черт…»
.

Процесс генерализации, схематизации, укрупнения и «сворачивания» знания – это тенденция, прослеживаемая в том числе в недавней исторической перспективе и даже в современности. Так, ещё в XIX веке многие романы имели длинные подзаголовки, названия глав либо отсутствовали, либо были очень длинны, представляя из себя развёрнутые описания содержания глав. Сейчас же содержание любого романа, главы и т.д. стремятся «свернуть» в фразу из двух-трёх слов, а лучше – из одного.

Оглавления книг вплоть до недавнего времени помещались в конце книги, т.е. как бы подразумевалось, что сначала следует прочитать книгу целиком, а уж потом можно заглянуть в оглавление. Оглавление же, помещённое в начале книги, как бы провоцирует читать книгу не всю целиком, а выбрать по оглавлению и прочитать только то, что из данной книги нужно именно тебе и именно в данный конкретный момент.

Следующим после появления языка этапом явилось появление письменности. Научившись переводить устную речь в письменную и обратно, люди получили, во-первых, новый, несравненно более надёжный способ закрепления, накопления и хранения информации – хранения практически без утрачивания и искажений, присущих живой человеческой памяти. И, во-вторых, если память каждого отдельного человека весьма и весьма ограничена, то объём письменной социальной памяти практически безграничен.

Появившаяся первоначально иероглифическая письменность по-прежнему требовала сохранения живой цепочки передачи знаний от учителя к ученику, поскольку большинство иероглифов обозначало отдельные слова и понятия, которых в языке, как известно, довольно много. Кроме того, иероглифы зачастую обозначали даже не слова, а их значения – предметы, действия, признаки и т.д. В языке же одному и тому же иероглифу, имеющему одно и то же значение, в разных провинциях Китая, например, могли соответствовать совершенно разные по звучанию слова.

Почему иероглифическая письменность появилась раньше алфавитной? Академик В.В. Иванов пишет: «... из различных экспериментов над испытуемыми с расщеплённым мозгом, видно, что в правом полушарии смысл слов ... хранится в такой форме, которая не зависит от их звуковой оболочки. Этот вывод подтверждается и результатами поражения левого полушария у японцев. Грамотные японцы пользуются одновременно иероглификой – понятийным словесным письмом, в котором каждое значение передаётся особым иероглифом, и ... слоговыми азбуками ..., записывающими не значение, а звучание слов
. При поражении речевых зон левого полушария у японцев страдает слоговое письмо, но не иероглифика
»
. Таким образом, массовый переход значительной части человечества от иероглифического письма к алфавитному, помимо прочих причин, может быть связан с продолжающимся биологическим развитием более «молодого» левого полушария
, что и создало предпосылки для возникновения алфавита.

Появление алфавитной письменности существенно демократизировало обучение. Звуков (и соответствующих им букв) в любом языке сравнительно немного, и запомнить их обычно не составляет большого труда. Возникнув, по-видимому, в Передней Азии, принцип обозначения знаками не понятий, а отдельных звуков и их сочетаний попал оттуда в Египет (при завоевании его гиксосами) и в Индию (при завоевании её ариями). Из Египта принцип алфавитной письменности через Финикию попал в Грецию. Возможно, не в последнюю очередь с этим связано широкое распространение литературы, в том числе философской, именно в этих странах – Индии и Греции.

Впрочем, что касается алфавита, то тут не всё так просто. Однозначного соответствия между звуками и буквами нет практически ни в одном языке мира. Принцип обозначения знаками не понятий, а отдельных звуков и их сочетаний на практике не выдерживается ни в одном языке
.

Дети же обычно принимают этот принцип построения алфавита как факт, т.е. буквы считают обозначением звуков: «…в начальный период стихийного освоения норм письма ребёнок проходит этап, когда «письмо для него … представляет собой фактически своего рода неосознанную «фонетическую транскрипцию»
. Н.П. Павлова замечает: «Большинство детей … пишут сначала по произношению…»
.

Однако затем в процессе обучения их постепенно вынуждают вернуться к доисторической полуиероглифическо-слоговой письменности. Однако, поскольку историческая тенденция к переходу от иероглифического письма через слоговое к алфавитно-звуковому прослеживается достаточно чётко, можно предсказать, что языки, письменность которых особенно упорно сопротивляется этой прогрессивной тенденции, со временем, скорее всего, будут постепенно сдавать свои позиции и в конце концов отомрут, поскольку слой высокообразованных знатоков письменности, становящейся всё более искусственным, оторванным от реального языка образованием, постепенно будет становиться всё тоньше и тоньше, вырождаясь в узкую касту академических знатоков седых древностей.

А.А. Зализняк пишет: «Прописная истина языкознания состоит в том, что язык существует независимо от того, есть для него письменность или нет. … Язык передаётся от поколения к поколению через устное общение»
. И потому, чем ближе письменный язык будет к языку первичному, устному, тем больше у него шансов сохраниться и обрести долгую счастливую жизнь. Алфавитно-звуковая письменность, во всяком случае, её основополагающий принцип, соответствует этой задаче в наибольшей степени.

Алфавит создал предпосылки для широкого распространения грамотности, а затем, на некотором этапе, – для возникновения книгопечатания. «Первые печатные станки создали информационное средство, находящееся в употреблении уже свыше 500 лет, надёжное, компактное, портативное, легко транспортируемое, легко тиражируемое, обладающее нестираемой памятью в десятки тысяч слов при удобном доступе; оно не требует от пользователя специальной подготовки, не потребляет энергии ни в процессе пользования, ни при хранении. Это информационное средство мы зовём книгой»
.

Немаловажное значение для процесса познания имела борьба двух противоположных парадигм – «рационализма» («идеализма», «антиэмпиризма») и «эмпиризма»
. «Рационализм» имеет глубокие религиозно-мистические корни. Ещё со времён Платона утвердилась точка зрения, что в божественном уме и в мире реально существуют «идеи» – первообразы всего существующего. Человеческий разум причастен божественному «уму», и потому при соблюдении некоторых условий человек способен познавать-«припоминать» эти первоидеи.

Для получения такого истинного знания требуется в первую очередь «божественная благодать», со стороны же человека процессу такого познания могут способствовать сосредоточение, медитация, аскеза, молитва, нравственная жизнь и различные духовные практики. Такой подход к познанию в той или иной форме сохранялся вплоть до Гегеля, и в настоящее время встречается в основном в религиозно-мистических учениях. До тех пор, пока такой подход являлся преобладающим, научное и техническое творчество не имело мировоззренческого обоснования, и потому не могло иметь широкого распространения.

В противоположной парадигме – «эмпиризме» – мир земной отделён от мира небесного (либо существование последнего вообще отрицается). Познание, даже самое возвышенное и утончённое – целиком и полностью процесс посюсторонний, и зависит лишь от собственных усилий человека. Основной метод познания – опыт. Узнать что-либо новое можно, лишь «пытая» природу, «выпытывая» её секреты и тайны. 

Такой подход брал верх по мере ослабления религии, и, начиная с Нового времени, является преобладающим. Именно с ним в немалой степени связано возникновение и становление опытной науки, и развитие её порождения – техники.

Отмеченное противопоставление нашло своё отражение также в борьбе двух других враждующих между собой концепций – реализма и номинализма. Согласно «реализму» слова, даже самые абстрактные (вроде знаменитой «лошадности») – это обозначение реально существующих сущностей. В средневековой схоластике наметился переход к «номинализму», в котором признавалось, что слова – человеческое изобретение, а поскольку человек обладает весьма изощрённой фантазией, то изобретаемые им слова могут обладать значением, весьма далёким от реальности. Такое отделение «обозначающего» от «обозначаемого» привёл к тому, что «в номинализме намечается та тенденция к самостоятельности гносеологии по отношению к онтологии, которая была чужда античному мышлению и развернулась полностью только в новое время. … Номинализм … представляет собой едва ли не самый радикальный поворот в истории мысли со времён античной классики… Поэтому есть достаточно веские основания считать номиналистов XIV в. родоначальниками нового типа мировосприятия, развернувшего свои возможности в новоевропейской философии, науке и культуре»
. Определённые отголоски борьбы этих противоположных направлений встречаются в философии и по сей день
.

До появления письменности более или менее надёжно запоминаться и передаваться из поколения в поколение могли лишь рифмованные поэтические тексты и несложные яркие сюжеты: легенды, мифы, сказки. Лишь появление письменности сделало возможным фиксацию текстов более сложных, менее насыщенных эмоционально.

В ряду таких текстов одними из первых стали тексты философские. Изначально философия сосредоточилась на осмыслении наиболее важных, основных проблем бытия, познания, места человека в мире. Вообще, античность (за исключением, может быть, Пифагора, Аристотеля, Гиппократа и некоторых других мыслителей) была ориентирована в основном именно на философскую парадигму, на изучение только сущности и отбрасывание всего несущественного («Многознание уму не научает»), на максимальное обобщение действительности: «Первая, сразу бросающаяся в глаза особенность философии, как самостоятельной области знания, состоит в том, что она является самой общей, до неопределённости общей наукой. Она стремится охватить мир в целом, в его первоосновах»
.

Философия – наука о наиболее общем. Любое понятие – это обобщение, любой закон – обобщение со статусом всеобщности; философия же – это обобщение, доведённое до предела: если понятия – то предельно общие - категории; если законы – то самые фундаментальные, объединяющие и обобщающие основные законы частных наук.

Наука, как и философия, также выделяет наиболее существенное, важное, повторяющееся, и формулирует на этой основе законы. Однако все прочие частности и подробности не отбрасываются, а помещаются на соответствующую «полочку» в классифицированном знании. Наука и техника стремятся к расширению знания с сохранением всех частностей и подробностей, ибо без этих подробностей невозможно создание никаких технических устройств, поскольку любая мелочь, не продуманная до конца, способна вывести из строя всю машину.

Отмеченное различие между философией и наукой имеет достаточно глубокую антрополого-цивилизационную подоплёку.

Отношение к познанию как к явлению преимущественно «посюстороннему», явлению сугубо человеческому (в отличие от, например, гегелевского «самопознания мирового духа»), неизбежно влекло за собой явное или неявное признание ограниченности познавательных возможностей человека, признание невозможности в полном объёме справиться со всё расширяющимся полем познания.

Отсюда следовало два возможных пути дальнейшего развития познания: аналитический и обобщённо-синтетический.

Путь первый, аналитический, по которому пошла наука: с одной стороны, дифференциация знания на отдельные области; с другой стороны, социализация познания, т.е. превращение его из знания личностного, индивидуального, – в знание общественное, социальное. Путь этот требовал разделения знания, разделения  труда, в том числе интеллектуального.

Здесь следует отметить, например, работы Ф. Хайека, который впервые рассмотрел рынок как самоорганизующееся информационное устройство, позволяющее наиболее полно использовать рассеянное знание, являющееся достоянием множества индивидов. Идею разделения труда Хайек (вслед за Платоном
 и др.) дополняет идеей разделения знаний. Для Хайека любой социальный институт – орудие по обнаружению, переработке и распределению информации
.

Чем шире становилось поле знаний и умений человечества, тем на большее количество сфер знания, профессий и специальностей оно делилось. Такая дифференциация позволяла сохранять доступность знаний и умений для каждого отдельного человека за счёт всё более узкой специализации, позволяющей человеку оперировать знаниями и умениями, объём которых не превышал его интеллектуальных возможностей.

Появление письменности, книгопечатания, компьютерной техники увеличивали производительность интеллектуального труда и расширяли доступную отдельному человеку область знаний и умений, но непрекращающийся рост знания вновь всё расставлял по своим местам, снова восстанавливая более или менее узкую специализацию каждого конкретного человека на какой-либо конкретной области знаний и умений.

«… Классический рационализм и идеи редукционизма, сводящие изучение сложных систем к анализу отдельных её составляющих и структуры их взаимодействий, ознаменовали собой важнейший этап в истории не только науки, но и цивилизации. Именно им, в первую очередь, обязано современное естествознание своими основными успехами. Вероятно, рационализм и редукционизм были необходимым и неизбежным этапом развития естествознания и истории мысли. Но, как и любые плодотворные в определённых сферах идеи, научные позиции классического рационализма и редукционизма оказались не универсальными»
.

Наука – явление социальное, возможное лишь в результате разделения труда и разбиения мира на изучаемые отдельными науками области, сферы исследования, темы, проблемы и другие более мелкие части: «Процесс дробления наук привёл к тому, что такие понятия, как «физика», «биология», «литературоведение», да и все иные, обозначавшие не так давно различные науки, оказались собирательными терминами для прогрессивно разветвляющихся групп специализированных научных дисциплин, взаимопонимание которых, не говоря уж о сотрудничестве, всё чаще становилось если не невозможным, то крайне трудным»
. Более того, уже В. Вернадский отмечал, что «мы всё больше специализируемся не по наукам, а по проблемам»
.

Тенденция разделения труда, специализации каждого в своей, всё более узкой сфере деятельности не только продолжается, но и прогрессирует. Так, если в начале ХХ века 82 % научных публикаций были «сольными», то в настоящее время не более 20 – 30 % научных работ принадлежит перу лишь одного автора. В физике и биологии, например, всё чаще встречаются работы, подписанные 10-20 фамилиями
.

«… Развитие теоретического сознания, усложнение используемых методик, становление специализированных языков науки – всё это постепенно размывало её исходный демократизм. – пишет доктор философских наук, профессор Санкт-Петербургской кафедры философии РАН С. С. Гусев – Надежда на достижение каждым учёным полного знания «обо всём» в конце концов оказалась иллюзорной. Сегодня уже даже специалисты, работающие в рамках одной и той же дисциплины, перестали воспринимать окружающий мир одинаковым образом. Например, физик, занимающийся изучением механических процессов, может не понимать результат, относящийся к движению микрочастиц. Что уж говорить о «человеке с улицы», не являющемся профессиональным учёным.

Современное познание представляет собой достаточно замкнутую область, разбитую в свою очередь на довольно слабо соотносящиеся между собой дисциплины. Об этом говорят сами профессионалы. Ограничивая свой интерес задачами, которые удалось сформулировать средствами определённой дисциплины, учёные существенным образом уменьшают масштаб описываемого ими мира. Представление о том, что благодаря науке люди расширяют свои знания о действительности, во многом является мифическим. Бесконечное восхождение ко всё новым и новым вершинам знания, о котором мечтали мыслители прошлого, сменилось ныне заботливым огораживанием локальных участков, на которых специалисты с помощью гарантированно надёжных методов строят модели отдельных фрагментов реальности, не всегда представляя себе, каким образом их можно связать в целостную картину»
. 

Доктор психологических наук, профессор Е.А. Климов, в частности, пишет: «Существует очень много отраслей психологии … и они продолжают развиваться. … В итоге разные специалисты, называющие себя психологами, ныне с трудом понимают друг друга»
. 

Например, чрезвычайно разрослась к настоящему времени математика. В результате она не только абсолютно непонятна для непрофессионалов, но не очень понятна и для многих, профессионально ею занимающихся, поскольку происходит стремительная дифференциация и специализация внутри самой математики.

А потому возможным стало длительное существование появившихся в результате изощрённой математической «эквилибристики» квантовой механики, общей и специальной теорий относительности и т.п. «парадоксальных следствий» применения математики к реальности
.

«Наука, будучи побочным потомком философии, стала для неё главным ориентиром, – пишет доктор философских наук Т.Б. Любимова (институт философии РАН). – Постижение истины в её полноте отодвинулось за горизонт. Кант окончательно зафиксировал это в тезисе о недоступности для разума обрести основание единства познаваемых законов природы, т.е. он фактически утверждал невозможность единой теоретической (поскольку речь идёт о законах) научной картины мира, так что наука по необходимости вынуждена пребывать в раздробленном состоянии разрозненного, фрагментарного знания»
.

Однако, как утверждает М. Бунге, «изоляция какой-либо дисциплины есть верный показатель её ненаучности»
. Канадский исследователь профессор Г. Селье пишет: «…создаются всё более сложные средства для всё более глубокого «копания» в каком-то одном месте. Разумеется, это необходимо, но… Узкий специалист теряет общую перспективу; более того, я уверен, что всегда будет существовать потребность в учёных-интеграторах, … постоянно стремящихся к исследованию достаточно обширных областей знания. … Среди нас должен остаться кто-то, кто будет обучать людей совершенствовать средства для обозревания горизонтов, а не для ещё более пристального вглядывания в бесконечно малое»
.

Поэтому вновь актуальной становится функция философии как центральной науки, занимающейся наиболее общими, наиболее важными, наиболее существенными вопросами, обобщающей и синтезирующей наиболее важные достижения частных наук
. Поэтому другой основной тенденцией развития познания можно считать путь второй, синтетический, по которому (отчасти) пошла философия: это отбор из необъятного многообразия знания наиболее важного, существенного и синтез на основе этого отобранного материала доступной отдельному человеку картины мира. Философия XE "Философия" , таким образом, – это наука, держащая в поле своего зрения основные, наиболее существенные, наиболее важные знания о человеке и мире, в котором он живёт.

 «Зачем говорить утончённости, когда ещё остаётся высказать столько крупных истин»
 – вот кредо философии как науки о наиболее общих аспектах бытия.

А.А. Богданов писал: «Философия … приобрела самостоятельное значение именно как реакция против чрезмерной раздробленности и противоречивости опыта, выступившей на определённой стадии культурного развития»
. В другой своей работе он пишет, что философия «есть не что иное, как именно стремление соорганизовать воедино опыт, раздробленный и разрозненный силой специализации. В этом смысл и значение философии, в этом её историческая необходимость»

Доктор философских наук Е. Н. Князева пишет: «Чем шире охват и выше уровень рассмотрения, тем менее различимы конкретные детали. А они-то и составляют предмет научного исследования в большинстве дисциплин»
. Однако детали деталям рознь.

Так, профессор А. А. Миголатьев пишет: «Интегрирующая функция философии заключается в её имманентной способности объединять, синтезировать знания, добытые частными науками в целях получения более общего знания, освобождённого от деталей, подробностей, носящих непринципиальный, временный и местный характер»
.

«Знания о мире, добываемые современной наукой, – пишет доцент кафедры философии Московского авиационного института Е. Ю. Бельская, – настолько сложны и изложены столь специфическим языком, что почти недоступны обыкновенному человеку, а между тем сегодня, как и тысячи лет назад, в мировоззрении человека важное место занимает целостное представление о мире – о природе, о Вселенной и месте в ней человека.

Не случаен в связи с этим интерес, проявленный в 60-е гг. ХХ в. к понятию «картина мира». Одна из обсуждавшихся трактовок представляла картину мира как промежуточное звено между знанием о мире,  полученными фундаментальной наукой, и их изложением на языке, доступном неспециалисту, отражением этих знаний в мировоззрении людей, созданием целостного образа мира.

…Картины мира, сменяющие друг друга в истории человечества, представляют собой важные звенья в цепи последовательных попыток познания природы. … Представления человека о мире изначально не ограничивались знанием отдельных фактов, а тяготели к целостному восприятию природы, т.е. составляли некую картину мира»
.

Проблема синтеза знаний возникла не сегодня. Уже в античности предпринимались попытки соединения различных взглядов и подходов. Такой подход к знанию, получивший название «эклектика», традиционно оценивается отрицательно. Это связано с тем, что эклектизм, как правило, отождествляется с механическим, чисто внешним соединением разнородных взглядов, точек зрения, теорий, с подменой одних логических оснований другими, нарушением принципа целостности того или иного учения, что само по себе достойно осуждения, но может также использоваться как своеобразный аргумент против новаций, особенно при догматическом отношении к господствующей доктрине.

Борясь против эклектики, нередко «вместе с водой выбрасывали и ребёнка» – попытки объединить, синтезировать различные теории, подходы, точки зрения. Эклектика – это «оборотная сторона медали», «лицевая» же её сторона – это необходимый на некотором этапе познания синтез знаний.

Именно потому Д. Дидро написал: «Эклектик – это философ, который решительно отбрасывает предрассудки, традиции, предания, господствующие мнения, авторитеты – всё то, перед чем склоняет голову большинство людей, и отваживается потому думать самостоятельно…»
. 

Эклектизм здесь рассматривается положительно, как форма самостоятельного мышления, преодоления стереотипов и догм, стремление синтезировать различные взгляды, чтобы обогатить себя и саму идею. Однако, с методологической точки зрения, опасность механического соединения идей, подмены оснований и содержания терминов, поскольку они переносятся в другой контекст, остаётся. Это должно быть предметом особого внимания при соединении различных концепций, их диалоге
.

Современная философия даёт достаточно тому примеров. В частности, это известный опыт «прививки герменевтики на феноменологию» П. Рикёра или его сочетание семантического, прагматического и этического уровней при конструировании значения термина «Я»
. Это опыт К.-О. Апеля в работе «Идея языка в традиции гуманизма от Данте до Вико»
, где он ставит перед собой задачу соединить рациональные идеи диалектики, трансцендентальной философии, феноменологии, герменевтики с аналитической философией языка.

Важнейшим условием преодоления механического эклектизма является пронизанность различных подходов, используемых философом, единой идеей. Так, разносторонность духовной деятельности Ж.-П. Сартра, граничащая со всеядностью синтетизма его философских сочинений, могла быть истолкована как механический эклектизм, если бы все его работы не пронизывала одна главная идея – человеческая свобода, которая и сообщает единство всему философскому синтезу концепции Сартра
.

Доктор философских наук, ведущ. научн. сотр. ИФ РАН Е.Н. Князева пишет: «Если мы хотим проследить ход изучения … сложных феноменов в истории науки, то последняя предстаёт перед нами историей сближения научных дисциплин и ломки границ между ними, трансдисциплинарного преноса понятий и когнитивных схем, формирования дисциплин-гибридов. Как отмечает Эдгар Морен, «если официальная история науки является историей дисциплинарности, другая история науки, связанная с первой и неотделимая от неё, является историей интерполи-трансдисциплинарности»
.

Именно холистическая тенденция определяет характер науки будущего, где, судя по всему, будет усиливаться интеграция научных дисциплин на полях полидисциплинарного исследования и обретать особую ценность способность учёных нелинейно и целостно мыслить. Поэтому одной из задач перестройки систем современного образования всех уровней является развитие холистического мышления, формирование умения понимать широкий, или иногда даже и глобальный, контекст исследуемой проблемы, т.е. умения контекстуализировать знание.

Тренировать холистический, а не аналитический, взгляд на мир становится насущной потребностью современной науки. «Думай глобально, чтобы успешно решить свою частную и локальную проблему!» – вот лозунг сегодняшнего дня»
.

Роль философии как синтетической науки не отменяет других направлений философского исследования, и тем более не покушается на огромное многообразие интеллектуального поля человечества. Ещё Декарт писал: «Все науки настолько связаны между собою, что лучше изучать их все сразу, нежели какую-либо одну из них в отдельности от всех прочих»
. С тех пор и наук, и накопленного ими материала стало так много, что выполнить эту рекомендацию Декарта стало невозможно.

Однако синтез доступной среднему человеку со средним интеллектом картины мира, включающей наиболее важные факты, явления и проблемы окружающей человека действительности – важнейшая антропологическая, культурная и интеллектуальная задача именно философии, поскольку именно для философии такая задача является традиционной, и именно философия лучше любой другой науки подготовлена всем предшествующим ходом развития к её решению.

Философия с самого своего возникновения стремится изучать мир в наиболее важных, существенных его чертах, в отличие от науки, которая стремится, в принципе, постигнуть всё во всех самых мельчайших подробностях. Наука – явление социальное, возможное лишь в результате разделения труда и разбиения мира на изучаемые отдельными науками множество сфер, областей, тем, проблем и других более мелких частей.

Философия же – наука по-прежнему авторская, поскольку она ориентирована на отдельного человека с его ограниченными по сравнению с научными коллективами возможностями познания. И потому здесь познаётся в основном наиболее важное, общее, существенное. Мир в философии «сворачивается» до объёма, способного «уместиться» в отдельно взятой человеческой голове. Поэтому философия – в идеале – самая «человечная» из наук, самая «антропологичная», «человекоориентированная».

Профессор С.-Петербургской кафедры философии Российской академии наук С.С. Гусев пишет: «…если нельзя показать, что мир есть нечто единое и целое, поскольку никому не удалось выявить правила, по которым он построен, то, разбирая его на части, можно увидеть, что он всё же был чем-то целым»
.

Кстати говоря, ««системность мышления», стремление к построению широких обобщающих конструкций академик Н.Н. Моисеев относил к одной из «русских» традиций. Если наши первые немецкие учителя XVIII века приучали своих русских учеников прежде всего к тщательности конкретных исследований и дали им необходимые для этого культуру и навыки, то уже первые самостоятельные русские исследования вышли из-под опеки традиций немецкой школы. Они оказались связанными с попытками построения синтетических теорий. Жизнедеятельность Лобачевского и Менделеева является тому прекрасным примером. И первая систематическая критика классического рационализма как научной позиции также прозвучала из России…»
. Так, например, пафосом системности, пафосом синтетического, синтезирующего подхода к познанию пронизана книга д-ра филос. наук, профессора РГПУ им А.И. Герцена И.В. Николаева
.

А.А. Богданов считал, что «философия есть область гипотез, которые основываются на последних обобщениях науки, но идут дальше их и имеют своей задачей установить единство, целостность в познании»
.

Некоторые учёные, например, проф. А.С. Хоцей (г. Казань), вообще системность, полноту охвата теорией известных фактов относят к основному признаку научности: «…наука как деятельность есть, в конечном счёте, процедура обобщения реальности, а наука как свод знаний – сумма обобщающих суждений. …Разные обобщения отличаются лишь по полноте, и в этом смысле в рамках конкретной ситуации более … научными являются те, что более полно охватывают известные на данный момент человечеству факты. Степень научности есть количественный показатель…»
. 

Первоначально философия была единственной наукой и включала в поле своего познания все достойные внимания проблемы. Однако постепенно круг вопросов, исследуемых философами, расширялся. В этот круг стали входить всё новые и новые предметные области. 

По мере накопления материала эти предметные области становились всё более обособленными и, после достижения некоего критического уровня, превращались в самостоятельные науки, у философии же предметная область, изучаемая этими науками, как бы «отнималась»: «Что должно входить в компетенцию философии – об этом может сказать только её история; – и она говорит философии, что прогресс состоит в сужении сферы её компетенции: история философии является историей редукции предметной области философии»
.

Такое «размножение наук путём почкования»
 сначала от философии, а затем и от самих наук продолжается и поныне. В. Виндельбанд писал: «Философия подобна королю Лиру, который роздал своим детям всё своё имущество и которого вслед за тем, как нищего, выбросили на улицу»
. В.В. Лесевич также писал, что содержание философии «разобрано по частям отдельными науками», что философия «распалась, разложилась»
.

Поскольку научный подход, начиная с Нового времени, вытеснил все прочие парадигмы на периферию интеллектуальной жизни, научная парадигма стала господствующей и в философии: «… философии оставалось либо признать свою архаичность и уйти вместе с религией в небытие, либо принять ту познавательную парадигму, которая стала исходным методологическим принципом науки – нарастающую и не знающую предела дифференциацию познания, которое стремится быть всё более глубоким, а значит, всё более узким, частным, фрагментарным, осколочным»
.

«Любая попытка постановки глобальных, «вечных» вопросов, – пишет М. Блюменкранц, – заставляет западного специалиста поморщиться: «Это нескромно», – спешит пояснить он. Популярен микроанализ, претензия на макроанализ априори вызывает недоверие, поиск же синтеза, которого катастрофически не хватает сегодня, рассматривается строгими блюстителями научного метода в философии как пережиток атавистического сознания…»

Философия стала одной из наук. И как у всякой уважающей себя науки у философии должен быть свой предмет XE "предмет:философии" , своя область исследования, поскольку определяющей характеристикой, служащей основой идентификации той или иной науки, является именно предметная область, которой она занимается. 

На долю философии остались следующие основные сферы исследования:

· во-первых, исследование вновь возникающих проблем и предметных областей, «не застолблённых» ещё какими-либо частными науками – с возможным последующим оформлением этой новой предметной области в самостоятельную науку, а также, хотя и в меньшей степени, исследование межпредметных областей, по тем или иным причинам выпадающих из поля зрения частных наук;

· во-вторых, «вечное возвращение» всё новых и новых поколений философов к осмыслению вечных, неразрешимых до конца проблем бытия, познания, человеческого существования и др. наиболее общих онтологических, гносеологических, социальных явлений: «… философия, познавая сущее, каждый раз, вновь и вновь возвращается к истокам, вечным истинам и ценностям»
;

· и в третьих, как мы уже отмечали, отбор из необъятного многообразия знаний наиболее важного, существенного и синтез на основе этого отобранного материала доступной отдельному человеку картины мира.

Как мы видим, предметная область философии имеет множество пересечений с оформившимися самостоятельными науками, кроме того, она слишком размыта и потому не удовлетворяет общепринятым в науке критериям идентификации по предметной области. 

Кроме того, философия весьма существенно отличается от науки и по методологии. Основным критерием, по которому то или иное интеллектуальное предприятие относят к науке или не-науке, является научный метод. Наука основана на эмпирическом исследовании, на возможности (хотя бы в отдалённой перспективе) подвергнуть выдвигаемые в той или иной науке гипотезы эмпирической верификации или фальсификации
.

Философия же, во-первых, традиционно занимается наиболее общими вопросами познания и бытия, уровень обобщения которых настолько высок, что практически не соприкасается с конкретными эмпирическими реалиями.

Во-вторых, философия в результате прогресса науки оказалась вытесненной на научные окраины (или, что то же самое, – на передний край науки, на её горизонт). В силу этого философия зачастую вынуждена заниматься такими проблемами и строить для моделирования и разрешения этих проблем такие теоретические конструкции, эмпирическая проверка которых в обозримой перспективе маловероятна.

Именно эта особенность, – оторванность от эмпирически верифицируемых реалий и в силу этого более свободное отношение к своим теоретическим построениям, – на наш взгляд, и является идентификационной характеристикой философии.

Как отмечал ещё Дж. Локк, «…мы живём не только в лучах ясного знания, но по большей мере в «сумерках вероятности»»
. «Философия есть … отказ от узнанного, научно освоенного мира, вытоптанного и наскучившего, равнозначный расширению границ мира. Это – выход за пределы мира науки…, прорыв в неизвестность»
. «Философия, – писал Б. Рассел, – представляет собой размышление о таких предметах, точное знание о которых ещё невозможно»
. В связи с этим, поскольку философ находится «на переднем крае» исследования «вечно актуальных» и вновь возникающих проблем, то философское знание – это «знание особого рода, отмеченного взвешенностью между достоверностью и недостоверностью»
.

В своих теоретических построениях философы, как правило, стремятся придерживаться научных методов, однако, ввиду того, что все предметные области, доступные экспериментальному исследованию, закреплены за частными науками, они вынуждены заниматься преимущественно проблемами, которые в настоящее время не могут быть подвергнуты эмпирической верификации и фальсификации. В силу этого философия более гипотетична, чем остальная наука, поэтому в ней, помимо научных признаков, часто встречаются признаки, присущие скорее научной фантастике и различным паранаукам.

«То, что философия не есть наука, – говорит Э. Ю. Соловьёв, – не означает, то она представляет собой способ мысли, превосходящий науку, или отчуждённый от науки, или враждебный науке. Философия не должна противоречить науке ни в чём, что принадлежит компетенции последней. На языке Канта это можно выразить примерно так: философия не может не выходить за пределы опыта и не задаваться проблемами, не имеющими научных решений, однако в границах опыта она обязуется не признавать истинными никакие решения, кроме научных»
.

Вообще говоря, в вопросе о сущности философии единого мнения не существует. Так, профессор Т. Котарбинский (в 1957-1963 гг. – председатель Польской Академии Наук) выделял «четыре обобщающие концепции философии: философия как взгляд на мир, как конструкция идеала, как путь самопознания и как критика знаний»
. Нет согласия и в вопросе о том, наука ли философия, хотя большинство профессиональных философов считает, что всё же – наука.

Впрочем, тезис о том, что философия – наука, давно и небезуспешно оспаривается: «… философия может быть определена сугубо негативно как то, что не является ни наукой, ни религией»
. Во всяком случае, научная практика всё в большей степени склоняется к тому, чтобы относить философию скорее к явлениям культуры, нежели науки.

Косвенным подтверждением этой мысли может служить параллель между литературой и философией с одной стороны, и литературоведением и «философиеведением» – с другой. Р.М. Фрумкина пишет: «Традиционное литературоведение строит своё предметное поле вокруг двух типов объектов: это определённый круг авторов и созданные ими тексты»
. Подобно тому, как есть литература и литературоведение, и научные степени присуждаются не за литературные, а за литературоведческие труды, так и философия фактически разделилась на философскую литературу (собственно философию) и «философиеведение» (история философии
 и философская критика). Так, издающийся в Штутгарте (ФРГ) журнал «Философское обозрение» (Philosophische Rundschau) имеет подзаголовок «Журнал философской критики». И научные степени в области философии присваиваются, как правило, именно за философскую критику, а не за оригинальные философские труды.

Объясняется это тем, что «философиеведение», по крайней мере, имеет чёткий предмет исследования, в отличие от собственно философии, у которой своего предмета фактически уже не осталось, – почти все некогда философские области «разобраны» и «приватизированы» частными науками. Кроме того, философия лишь с большой натяжкой может быть отнесена к науке и по таким критериям научности, как доказательность, логическая выстроенность, верифицируемость, фальсифицируемость и др.

Поэтому философы сегодня (как, впрочем, и всегда) собственно философией занимаются преимущественно «для души», материалом же для научного исследования (в узком смысле этого слова) и получения соответствующих научных степеней служит история философии и философская критика, поскольку здесь, по крайней мере, имеется достаточно чёткий предмет исследования: конкретные авторы и их конкретные произведения. А.Л. Никифоров в связи с этим вводит понятие первичной и вторичной работы. Первичная работа – это работа творческая, философ говорит что-то своё; вторичная работа носит обзорный характер
.

Таким образом, можно констатировать, что с точки зрения, например, представителей естественных наук, философия критериям научности не отвечает. Впрочем, не вполне отвечают этим критериям и многие другие гуманитарные («неестественные») науки. И всё же философия ближе, пожалуй, даже не к этим гуманитарным наукам, а к такому феномену культуры, как литература. Критериям же научности в наибольшей степени отвечают такие разделы философии, как история философии и критическая философия («философиеведение»), которыми и занимается большая часть прагматически настроенных учёных-философов и преподавателей философии.

Итак, философия есть, во-первых, предвестник науки, её авангард, поскольку философия первой приступает к исследованию проблем, для полноценного научного исследования которых ещё не сложились условия.

Затем, по мере складывания этих условий, возникают науки, занимающиеся изучением определённого круга проблем и предметных областей.

И в связи с этим следующая функция философии – это сведение воедино результатов, полученных отдельными науками, их обобщение и синтезирование из них более или менее целостной картины мира.

Таким образом, основной сферой исследования философии (не путать с «философиеведением»), её важнейшим «предметом», является весь мир, взятый в наиболее существенных его чертах: «В русле гносеологического направления вызрела популярнейшая версия решения проблемы единства знания, исходящая из тезиса о решающей роли философии в интеграции знания. … Ориентация на философию … представляется … вполне естественной, согласующейся с её сущностью…»
.

Это, так сказать, итог, результат философского синтеза, его глобальная цель. Эта функция философии позволяет назвать её «арьергардом» науки, её завершением.

И, наконец, ещё одна функция философии, как бы «промежуточная» между двумя вышеназванными, – это функция «наведения мостов» между всё более и более разобщающимися научными дисциплинами. 

«Наведение мостов» – непростая задача, ибо «работать в междисциплинарной области опасно – всегда можно попасть под удар со стороны представителей монодисциплинарного знания: их локальная эрудиция будет выше эрудиции полидисциплинарного исследователя»
.

Таким образом, все эти три функции философии достаточно уязвимы с точки зрения классической науки. И всё же, если бы философия не выполняла эти функции, познание очень многое бы потеряло с точки зрения новизны (расширения горизонта познания на новые, неисследованные ещё области), завершённости и целостности. Поэтому, пусть не вся философия может быть однозначно отнесена к науке, но она, бесспорно, является таким явлением культуры, без которого научное познание являлось бы в чём-то неполноценным, дискретным и незавершённым.

Именно решению таких задач призвана способствовать данная работа, а именно исследованию в антропологическом ключе процессов производства и воспроизводства знания и, в частности, когнитивно-антропологическому анализу операций познания и подведению психолого-антропологических оснований под существующие педагогические и дидактические рекомендации, а в случае необходимости и выработке таких рекомендаций, способствующих более полному учёту в образовании ментальной, эмоциональной, физической и волевой природы человека.
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