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I. Пояснительная записка

Данная программа направлена на получение обучающимися начальных знаний по теме «Когнитивно-антропологические основы познания и обучения». 

Актуальность программы обусловлена необходимостью изучения обучающимися основных закономерностей познания и обучения, что будет способствовать более полному осознанию и повышению эффективности познавательного процесса и обучения. Знакомство с материалами данного курса будет полезно и преподавателям.

Новизна. Разработанных образовательных программ по данной теме пока не существует. Данная программа разработана впервые.

Цель программы: получение обучающимися дополнительного образования по разделу «Когнитивно-антропологические основы познания и обучения» темы «Основы познания и обучения».

Задачи:

· в воспитании: создать условия для разностороннего развития личности;

· в обучении: приобретение обучающимися знаний и умений по направлению «Когнитивно-антропологические основы познания и обучения»; 

· в развитии: создание условий для разностороннего гармонического развития личности учащегося: духовного, интеллектуального, развития творческих сил и способностей; приобретения многостороннего жизненного опыта; развития способности к целенаправленной деятельности.

Организационно-педагогические основы обучения

Программа    рассчитана  на  36 часов.

Рекомендуемый состав   группы   – 12 -15 человек в возрасте 14-18 лет.

Технология преподавания: преподавание ведётся преимущественно в форме теоретических занятий (лекции и семинары).

Режим занятий: 1-2 занятия в неделю.

Занятия   можно   проводить  с   полным    составом    объединения,  но   по  мере   роста  опыта  занимающихся   следует   делать   больший    упор на   индивидуальные  занятия. 

Тематический план

	№
	Тема
	Кол-во часов на теоретические 

занятия
	Кол-во часов на практические занятия
	Общее количество  

часов

	1
	Проблемы генезиса человеческого познания, языка и анализа понятийного аппарата гносеологии
	9
	2
	11

	
	Познание как проблема философии, психологии, педагогики.
	1
	
	1

	
	Антропология познания
	1
	
	1

	
	Генезис познания
	1
	
	1

	
	Познание и язык. Проблема определения.

Анализ понятийного аппарата познания
	4
	2
	6

	
	Познание и сознание
	2
	
	2

	2
	Операции познания: 

когнитивно-антропологический анализ  
	17
	3
	20

	
	Анализ в познании
	8
	1
	9

	
	Алгоритмы познания
	8
	1
	9

	
	Познание и познаваемый мир
	1
	1
	2

	3
	Образование в системе воспроизводства знания
	3
	2
	5

	
	Образование с позиций когнитивно-антропологического подхода
	2
	1
	3

	
	Антропологическое измерение дидактики
	1
	1
	2

	
	Итого: 
	29
	7
	36


Требования к знаниям и умениям учащихся, 

критерии их оценки

Этапы педагогического контроля

	№
	Сроки
	Какие знания, умения, навыки контролируются
	Форма проведения

	1
	По окончанию курса
	Знания по основным разделам курса
	Экзамен или дифференцированный зачёт 


  СОДЕРЖАНИЕ ТЕМ  

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ  ПРОГРАММЫ

1. Проблемы генезиса человеческого познания, языка и анализа понятийного аппарата гносеологии – 11 часов
Познание как проблема философии, психологии, педагогики – 1 час

Антропология познания – 1 час

Генезис познания – 1 час

Подход к познанию как к созданию ментальных моделей.

Социальная память как ступень к бессмертию человечества.

Развитие социальной памяти: от врождённых, генетически закреплённых инстинктов – к обучению.

Язык: этапы развития – от простых наименований конкретных объектов – к сложным отвлечённым понятиям.

Роль языка в развитии мышления: управление мыслью через управление речью.

Письменность как следующий этап в развитии социальной памяти.

Развитие письменности от иероглифической к алфавитной.

Номинализм и реализм: познание эмпирическое и познание мистическое.

Философия как познание наиболее существенного.

Философия и науки.

Познание и язык. Проблема определения. Анализ понятийного аппарата познания  – 6 часов

Открытость определения.

Разновидности определения: остенсивное определение, определение-описание, определение через сравнение (определение по аналогии), определение через родовое понятие и видовые признаки.

Определение терминов: определение основного (наиболее употребительного), либо наиболее широкого (общего) значения термина; определение смыслов и смысловых оттенков, которыми обладает термин.

Анализ понятийного аппарата познания: знание, познание, понятие, понимание, смысл, истина.

Познание и сознание – 2 часа

Актуальность проблемы сознания.

Сознание и мышление.

Сознание и неосознаваемое.

Автоматизмы.

Осознание и обучение.

Поэтапность «автоматизации».

Фреймы – сценарии поведения.

Сознание и внимание. Интенциональность сознания.

Сознание как «луч внимания».

Гипер-материалистическая концепция сознания.

Сознание и воля.

Эмоция как оценка ситуации и импульс к действию.

Эмоциональный голод и его компенсация.

Искусство, спорт, алкоголь, наркотики и другие компенсаторные механизмы.

Эмоциональный и волевой импульсы.

Последовательное логическое мышление и мышление образное, «интуитивное».

Лево- и правополушарное мышление.

Языковое и образное мышление.

Особенности мужского и женского мышления.

Последовательное левополушарное мышление и сознание.

Сознание и онтогенез.

2. Операции познания: когнитивно-антропологический анализ  - 20 часов
Анализ в познании – 9 часов

Основная функция мышления – построение моделей поведения в стандартных и нестандартных ситуациях.

Моделирование как проявление разумного целенаправленного поведения.

Основное противоречие человеческого познания – противоречие между необъятностью познаваемого мира и ограниченностью человеческих возможностей.

Преодоление этого противоречия через построение идеализированных моделей, которые отражают действительность в наиболее важных, существенных её чертах.

Схема построения таких моделей: восприятие – анализ – селекция – синтез.

Анализ в познании.

Дихотомичность мышления и логика. 

Количественный анализ. 

Познание «качественное» (дихотомическое) и «количественное». 

Жёсткая и мягкая дихотомия.

Количественное измерение истинности.

Парадоксы перехода количества в качество. 

Редукционизм в познании.

Негативные стороны идеализации и пути их преодоления.

Синтез как результирующая ментальная операция.

Алгоритмы познания – 9 часов

Схема познания, основанная на аналогии.

Объединённый алгоритм познания.

Характеристика операций познания.

Причинно-целевые цепи в познании и поведении.

Познание и познаваемый мир – 2 часа

Дедуктивная связь между некоторыми положениями физики. 

Вывод первого закона Ньютона (закона инерции – сохранения движения), в том числе в расширенном варианте (с учётом колебательного и вращательного движения), из закона сохранения энергии.

Нетрадиционное понимание «механизма» действия гравитации.

Нетрадиционный подход к проблеме относительности и скорости света.

Причинность.

Ввзаимосвязь инерционного и синергетического подходов.

3. Образование в системе воспроизводства знания – 5 часов

Образование с позиций когнитивно-антропологического подхода – 3 часа

Информационная составляющая образования.

Противоречие между лавинообразным нарастанием объёмов информации и ограниченной вместимостью человеческой памяти и необходимость изменения в связи с этим приоритетов образования.

Перерастание общего образования в метаобразование, призванное в первую очередь научить учиться, научить самостоятельно мыслить, научить ориентироваться в океане информации, находить, отбирать и использовать нужные сведения, что в наступающую информационную эпоху составляет основное содержание человеческой деятельности.

Системность образования, переход от учебного предметоцентризма к интегративным учебным курсам.

Развивающая функция образования.

Интеллектуальное развитие и операции интеллектуально-познавательной деятельности.

Иерархическая система антропологических оснований образования: общечеловеческие качества, групповые характеристики,  индивидуальные особенности.

Учёт в образовании возрастных и половых особенностей.

Антропологическое измерение дидактики – 2 часа

Четыре основные группы дидактических рекомендаций, опирающиеся на ментальные, эмоционально-чувственные, физические и волевые характеристики человеческой психики.

МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОГРАММЫ

план-конспект занятий по темам

1. Проблемы генезиса человеческого познания, языка и анализа понятийного аппарата гносеологии – 11 ч
Познание как проблема философии, психологии, педагогики – 1 ч.

В последние десятилетия происходит существенная трансформация предмета и методов гносеологического исследования. Теория познания сегодня развивается через усвоение и осмысление идей и фактов, предоставляемых различными дисциплинами, которые изучают те или иные компоненты познавательного процесса. Таковы, в частности, история и  социальная психология  науки,  когнитивная социология науки, когнитивная  психология, когнитивная  антропология,  социология знания, методологический анализ науки, лингвистика,  теория и история культуры.  Взаимодействие теории познания с указанными дисциплинами – сложный и недостаточно осмысленный  до сих пор процесс.

Когнитивизм – это теория, согласно которой всякую психическую деятельность человека следует понимать как познавательную и объяснять на основе таких понятий, характеризующих рассудочную деятельность, как сбор фактов, формулирование гипотез, вывод и решение проблем. Когнитивизм представляет собой новую стадию развития рационалистической философской традиции, начало которой положено ещё Сократом, утверждавшим, что мышление базируется на общих принципах, и Платоном, считавшим, что эти принципы идеальны по происхождению. Впоследствии этот взгляд развивали такие выдающиеся представители рационализма, как Р. Декарт, Т. Гоббс, Г. Лейбниц, для которых понимание означало анализ комбинаций представлений, связанных между собой чисто синтаксически, благодаря чему рассуждение отождествлялось с исчислением. В ХХ веке к этой традиции присоединились специалисты по компьютерам, рассматривающие мозг и цифровую вычислительную машину как устройства, хотя и различающиеся по структуре, но имеющие одно и то же функциональное определение.

Антропология познания – 1 ч
Со времён Платона господствует взгляд на познание как на нечто «не вполне человеческое», как на деятельность, через которую мы причастны Божественному Разуму. Сегодня этот подход видоизменился и принял вид отношения к познанию как к некоему объективированному, независимому от человека и его природы процессу; причины же, обуславливающие те или иные особенности познавательной и, шире, мыслительной деятельности человека, как правило, выводятся «за скобки», остаются вне рассмотрения. Такой подход внешне менее мистичен, чем платоновский и гегелевский, но, тем не менее, оставляет за границами изучения достаточно простые и очевидные объяснения целого ряда феноменов человеческого познания. Учёт антропологического фактора позволяет подойти к этой проблеме не со стороны  некоего сверхличного Разума, а со стороны собственно человека.

М. Мамардашвили писал, что  предшествующая Канту метафизика едва не испарила мир в знании. Человек как познающее существо всё более оказывался призраком, почти элементом божественного сновидения. Всё становилось ирреальным по сравнению с глубиной и бесконечностью божественного знания. Кант вновь сделал познание делом человеческим. А.А. Гусейнов считает, что философия должна смотреть на мир человеческим взглядом (Е.П. Никитин считает, что тенденция к антропологизации в явном или неявном виде пронизывает практически всю историю философии). Л.А. Микешина считает, что антропологический подход к познанию на полном основании  становится ведущим в эпистемологии и философии науки последних лет. Эта позиция и стала лейтмотивом данного исследования.

Антропологическая традиция глубоко укоренена в европейской истории философии и представлена яркими и плодотворными идеями крупнейших философов. Необходимость её развития, как и смены фундаментальных идей теории познания, осознавалась ими в полной мере. Новые образы и измерения истины, субъекта, познания – это, по существу, хорошо забытые, недостаточно разрабатываемые, а часто и третируемые традиционными объективизмом и натурализмом, но существующие в культуре и философии антропологические идеи и представления.

Антропологии познания трудно дать однозначную оценку. С одной стороны, антропология познания несёт в себе позитивные тенденции гуманизации и гуманитаризации познавательного процесса, острую критику сциентистской философии науки, усваивает результаты и методы социальных наук о познании и культурологических дисциплин, принципы экологического подхода к культуре. Но с другой стороны, она ещё не представляет собой разработанной, теоретически убедительной концепции. Преодолению такой ситуации должен отчасти способствовать данный курс.

Генезис познания – 1 ч.

· Подход к познанию как к созданию ментальных моделей.

· Социальная память как ступень к бессмертию человечества.

· Развитие социальной памяти: от врождённых, генетически закреплённых инстинктов – к обучению.
· Язык: этапы развития – от простых наименований конкретных объектов – к сложным отвлечённым понятиям.

· Роль языка в развитии мышления: управление мыслью через управление речью.

· Письменность как следующий этап в развитии социальной памяти.

· Развитие письменности от иероглифической к алфавитной.

· Номинализм и реализм: познание эмпирическое и познание мистическое.
· Философия как познание наиболее существенного.

· Философия и науки.

Познание и язык. Проблема определения. Анализ понятийного аппарата познания – 6 ч.

Познание и язык.
Обычную схему познания человеком мира можно представить следующим образом: 

Познание начинается с простых предметов, ощущений, действий, явлений и т.д. По мере научения языку ребёнок узнаёт и названия всех этих предметов, действий, явлений и т.д.

В процессе анализа, обобщения, ментального конструирования в личный опыт человека входят и более сложные феномены (свойства, признаки и т.д.), большинство из которых также получает свои названия.

Но поскольку, как и всякое сложное образование, язык начинает жить своей самостоятельной жизнью, то нередко встречаются обратные ситуации, когда человек слышит какое-либо новое для себя слово, но не знает, что оно обозначает. Ответ на этот вопрос предполагает, во-первых, понимание, и, во-вторых, определение.

Проблема определения

Проблема определения – далеко не простая и не однозначная, но чрезвычайно важная в любом исследовании, вообще в жизни. Определить что-то – значит либо указать на тот объект, который это слово обозначает, либо, если это невозможно, описать этот объект при помощи других, известных слов; описать по возможности кратко, акцентируя внимание на наиболее важных, существенных признаках и свойствах определяемого объекта.

В определении обычно приводятся лишь необходимые, наиболее важные, существенные признаки, которых, в то же время, должно быть достаточно, чтобы однозначно идентифицировать определяемое явление.

В случае математических и некоторых других простых искусственно образованных сущностей с ограниченным набором свойств и признаков – описанием этих свойств и признаков достигается однозначное определение изучаемого явления. 

Попытки же определить таким образом сложные явления нередко оказываются неудачными, поскольку практически в любом явлении можно вычленить огромное количество его свойств и признаков, и потому полнота (достаточность) такого определения всегда более или менее относительна. Поэтому любое определение, – это, как правило, открытое определение, определение принципиально неполное, предполагающее возможность дальнейшего изучения явления с открытием всё новых и новых его свойств.

Можно выделить следующие разновидности определения:

· т.н. остенсивное определение, при котором указывают на какие-либо предметы, явления, действия, свойства, признаки и т.д., и приводят их названия;

· определение-описание, при котором называют определяемое явление и перечисляют все более или менее существенные его признаки, свойства и т.д.;

· определение через сравнение (определение по аналогии): при таком определении отмечают, что по каким-то свойствам, признакам и т.д. определяемый объект аналогичен тому, по иным свойствам противоположен этому, и т.д.;

· определение через родовое понятие и видовые признаки – применяется к явлениям, которые ранее подверглись классифицированию. В этом случае приводят родовое, более общее понятие, подразумевая, что все его свойства и признаки известны, и перечисляют видовые, отличительные признаки определяемого явления. Определение через род и видовые признаки – это, по существу, также определение по аналогии, т.е. в данном случае говорится, что определяемое явление похоже на то-то и то-то, но отличается по таким-то и таким-то признакам, т.е. определение здесь фактически сводится к отграничению определяемого понятия от других сходных.

Приведённые разновидности определений относятся преимущественно к определению понятий, или даже, точнее говоря, к определению-описанию объектов, обозначаемых тем или иным термином. Если же обратиться к определению терминов, то здесь придётся сначала определить (описать) значение определяемого термина – либо основное, наиболее часто употребляемое, либо наиболее широкое (общее) его значение. Однако такого определения, скорее всего, будет недостаточно, поэтому кроме основного, или наиболее общего значения определяемого термина, придётся ещё привести (определить, описать) наиболее часто употребляемые смыслы. Если же смысловых оттенков у какого-либо термина слишком много, то приходится надеяться на так называемые контекстуальные определения, при которых конкретный смысл того или иного термина уясняется из контекста именно того предложения, фразы, текста, в котором (которой) этот термин в данном случае встретился.

Таким образом, в определении терминов можно выделить:

· определение основного (наиболее употребительного), либо наиболее широкого (общего) значения термина;

· определение смыслов и смысловых оттенков, которыми обладает термин.

Анализ понятийного аппарата познания

Дадим определения некоторых используемых при изучении проблемы познания основных понятий.

Под понятием понимается общее представление (обобщённый образ, схематическая модель) и обозначающий его термин.
Познание – это процесс, начинающийся с восприятия информации через посредство органов чувств, с последующей обработкой полученных данных в процессе мышления.
Знание – это результат познания. Через соотнесение же с родственным понятием «информация» знание можно определить следующим образом: Знание – это некоторые данные (информация), кем-то воспринятые, понятые и усвоенные.
Определение истины как соответствия знания действительности является классическим. Проблема здесь в том, что истиной считается абсолютное соответствие. Однако знание – это всегда некая упрощённая, обобщённая, схематизированная модель, которая может соответствовать действительности лишь в той или иной степени, но не абсолютно. Соответственно, абсолютная истина недостижима, истина всегда относительна, всегда более или менее приблизительна.

Понимание, несомненно, является одним из основных философских понятий. Понимание – в определённом смысле синоним знания, поэтому, чем больше мы о чём-либо (ком-либо) знаем, тем больше понимаем. Понимание – это сложный процесс, основу которого составляет актуализация (возбуждение) существующих в памяти образно-чувственных представлений, ощущений и т.д., происходящая при восприятии того или иного слова, предложения, текста, тех или иных знаков, символов, художественных или каких-либо иных произведений и т.д. В частности, понимать чью-то речь (устную или письменную) – это значит придавать словам, выражениям, высказыванию (тексту) в целом те же значения и смыслы, которые вкладывает в них говорящий (пишущий). Кроме того, неотъемлемой составной частью понимания, без которой оно было бы неполным, является знание внутренних и внешних причинно-следственных, структурных, функциональных и иных связей.

Понимание – это сведение неизвестного (непонятного) к известному (понятному), представление неизвестного (непонятного) через известное (понятное): через редукцию (разложение на составные части) и через аналогию (сопоставление неизвестного (непонятного) с известным (понятным)). Механизм понимания заключается в переведении слов и иных знаков и символов в зрительные образы, составляющие основу знания и понимания.

Под понятием понимается общее представление (обобщённый образ, схематическая модель) и обозначающий его термин.
Смысл

В современных языках большинство слов – это предельно обобщённые понятия, каждое из которых обозначает целый класс объединяемых этим понятием объектов. Поэтому, если мы хотим сказать нечто определённое о чём-либо конкретном, мы вынуждены соединять вместе несколько слов, пересечение областей значений которых (в математическом – взятом из теории множеств – смысле) даёт более или менее определённый, достаточно узкий и точный смысл: этот стол, коричневый стол, стол на трёх ножках, круглый стол, письменный стол и т.д.

Предложено «контрастное» определение понятия «смысл» – в сопоставлении его с понятием «значение». В частности, предлагается термин «значение» закрепить за отдельными словами, «смысл» же относить к словосочетаниям и высказываниям, состоящим из некоторого ряда слов. В таком случае под смыслом языковых выражений понимается пересечение (в том смысле, в каком этот термин применяется в математике в теории множеств) областей значений входящих в это языковое выражение слов. Смысл простого словосочетания, высказывания, предложения, фразы – это представление (чувственный образ, схематическая модель), являющееся результатом пересечения (в математическом смысле) областей значений слов, входящих в данное словосочетание, высказывание, предложение, фразу. Или, другими словами, смысл словосочетания, высказывания, фразы – это узкое, конкретное, относящееся непосредственно к данному случаю значение данного словосочетания, фразы.

Правда, следует оговориться, что это относится к коротким простым фразам и предложениям. Если же предложение сложное, содержит несколько смысловых групп, смыслом такого предложения может быть объединение смыслов входящих в данное предложение смысловых групп. Таким образом, смыслом достаточно сложного предложения (текста), содержащего несколько смысловых групп, будет комбинация пересечений и объединений областей значений входящих в данное предложение (текст) слов. Впрочем, и для больших и сложных текстов отчасти сохраняется понимание смысла именно как пересечения, сужения необъятной области значений: под смыслом текста часто понимают его основную, наиболее значимую мысль; под смыслом же той или иной деятельности («смысл жизни», например) зачастую понимают некую направленность этой деятельности, цель, ради которой совершается и к достижению которой приближает эта деятельность.
Познание и сознание – 2 часа

Актуальность проблемы сознания.

Сознание и мышление.

Сознание и неосознаваемое.

Автоматизмы.

Осознание и обучение.

Поэтапность «автоматизации».

Фреймы – сценарии поведения.

Сознание и внимание. Интенциональность сознания.

Сознание как «луч внимания».

Гипер-материалистическая концепция сознания.

Сознание и воля.

После исследований, проведённых Фрейдом и его последователями, стало ясно, что сознательная деятельность мозга составляет лишь малую часть его деятельности, большая же часть психической активности протекает без участия сознания. 

Обнаружение феномена бессознательного и подсознательного вынудило отказаться от отождествления сознания с мышлением. Для прояснения этого вопроса оказалось необходимым выйти за рамки чисто материалистического подхода. Пришлось прибегнуть к допущению активного присутствия в человеческой деятельности вообще и мышлении в частности некоторой субстанции, которая за два с половиной тысячелетия существования философии получила целый ряд наименований: дух, монада, «Сверх-Я» человека и т.д.

Не вдаваясь далее в природу этой субстанции, отметим лишь, что она имеет возможность «наблюдать» за мышлением и поведением человека и отчасти – контролировать его деятельность, управлять ею. «Наблюдательная» функция этой субстанции – это и есть сознание, контролирующая же и управляющая функция – это воля.

Сознание – это «луч внимания» «сверх-Я» человека, «высвечивающий» те или иные происходящие в мозге процессы, направленный на те или иные проявления психической деятельности человека: чувства, представления, мысли и т.д.

На основе анализа природы сознания и особенностей «право-» и «левополушарного» мышления выясняется тесная связь сознания и последовательного «левополушарного» мышления: сознанием контролируются в основном последовательные операции, локализованные в левом полушарии головного мозга. Большая же часть нервно-психической деятельности, протекающей параллельными потоками на различных уровнях врождённых и приобретённых автоматизмов, сознанием может контролироваться лишь эпизодически, как правило, на стадии осознания результатов деятельности.

Эмоция как оценка ситуации и импульс к действию.

Эмоциональный голод и его компенсация.

Искусство, спорт, алкоголь, наркотики и другие компенсаторные механизмы.

Эмоциональный и волевой импульсы.

Последовательное логическое мышление и мышление образное, «интуитивное».

Лево- и правополушарное мышление.

Языковое и образное мышление.

Особенности мужского и женского мышления.

Последовательное левополушарное мышление и сознание.

Сознание и онтогенез.

2. Операции познания: когнитивно-антропологический анализ  – 20 ч
Анализ в познании – 9 ч

Основная функция мышления – построение моделей поведения в стандартных и нестандартных ситуациях.

Моделирование как проявление разумного целенаправленного поведения.

Основное противоречие человеческого познания – противоречие между необъятностью познаваемого мира и ограниченностью человеческих возможностей.

Преодоление этого противоречия через построение идеализированных моделей, которые отражают действительность в наиболее важных, существенных её чертах.

Схема построения таких моделей: восприятие – анализ – селекция – синтез.

Человеческий мозг – в силу своей ограниченности в размерах и функциональных возможностях – не в состоянии воспринимать и воспроизводить мир во всей полноте и точности, со всеми его подробностями и частностями. В связи с этим в процессе эволюции перед человеком как познающим субъектом встала задача построения ментальных моделей, хотя и не копирующих действительность «один к одному», но, тем не менее, представляющих ее достаточно адекватно.

Мир един и пронизан множеством взаимопереплетающихся связей. Однако познать сразу весь мир во всей его нерасчленённой целостности – задача невыполнимая. Поэтому человеку познающему приходится мир препарировать, расчленять его на отдельные предметы, явления, и на отношения, взаимодействия и связи, существующие между этими явлениями и предметами. Таковы когнитивно-антропологические предпосылки анализа и связанного с ним дискретного логического левополушарного мышления.

Анализ в познании.

Анализ, или, в более узком смысле, дифференциация потока чувственных данных на отдельные составляющие – генетически заданная способность.

Расчленение единой действительности на составляющие позволяет познавать структуру и устройство явлений, составляющих эту действительность, обнаруживать и познавать связи, отношения, взаимодействия структурных частей, и тем самым лучше понимать протекающие в мире процессы.

Анализ как принцип разделения единого целого на составляющие явился решающим для становления логического мышления и появления письменности.

Дихотомичность мышления и логика. 

Логическое (бинарное) мышление, основывающееся на разделении всех явлений на противоположности – это наиболее простой и, в силу своей простоты, довольно эффективный метод мышления.

Однако нередко эта упрощённость является чрезмерной, что вносит в создаваемые при помощи логического (бинарного) мышления модели существенные искажения, делая их слишком грубыми, слишком генерализованными, обобщёнными.

Количественный анализ. 

Познание «качественное» (дихотомическое) и «количественное». 

Аналитическое познание имеет в своём составе следующие виды анализа:

· количественный анализ: исследование изменяющихся параметров путём сопоставления ((со(измерения) с некоторым единичным эталоном (эталоном длины, времени, веса и т.д.): «измерение есть обнаружение или оценка численных отношений между величинами некоторого рода и единичной величиной того же рода»
;

· качественно-диалектический анализ: также исследование изменяющихся параметров явления, но более грубое и размытое, поскольку сравнение при данном виде анализа осуществляется не со стандартным эталоном, а непосредственно с сопоставляемым явлением (параметром явления): больше – меньше, сильнее – слабее, лучше – хуже и т.д.;

· абсолютно-дихотомический анализ: – во многом сходный с качественным, но более жёсткий. Оценка изменяющихся параметров при этом производится в жёстких, более или менее однозначно определённых, стандартизированных противоположных понятиях, не допускающих никаких отклонений, исключающих использование какого-либо третьего, промежуточного понятия: много – мало, сильно – слабо, хорошо – плохо, истинно – ложно и т.п. Сравнение при абсолютно-дихотомическом анализе не всегда бывает явным. Оценивая объект (явление, действие и т.д.) как большой или маленький, сильный или слабый, хороший или плохой, мы как бы подразумеваем его сравнение с каким-либо имеющимся в памяти образцом.  

· математический анализ, совмещающий абсолютно-логический и количественный подходы.

Жёсткая и мягкая дихотомия.

Количественное измерение истинности.

Парадоксы перехода количества в качество. 

Следующая, более высокая ступень анализа – это деление не надвое, а на большее число частей, – как правило, на число, кратное десяти. Если получавшиеся при дихотомическом делении понятия были качественными, приблизительными, то с введением числа появился количественный метод. При столкновении этих двух методов возникает множество парадоксов и парадоксальных явлений, на основе мистификации которых Гегель создал «закон перехода количества в качество».

Но даже появление более точного по сравнению с дихотомическим делением количественного метода не решило всех проблем аналитического мышления. Так, по-прежнему оставались нерешёнными парадоксы, связанные с движением. Проблема в том, что движение по самой своей природе не поддаётся расчленению. Любое расчленение процесса движения это движение прерывает, прекращает. Выход был найден в «квантификации» движения, «упрятывании» его внутрь дифференциала – бесконечно малого приращения переменных величин. С созданием дифференциального исчисления число стало частным случаем дифференциала, а арифметика – частным случаем дифференциального исчисления, подобно тому, как Ньютоновская физика стала частным случаем Эйнштейновской теории относительности.

Таким образом, в математике, помимо логико-дихотомических, появились и элементы качественно-диалектического метода, характерным примером которого является дифференциальное исчисление. В последнее же время приблизительные, вероятностно-статистические методы получают в математике всё более широкое распространение.

Итак, на основе абсолютного дихотомического анализа возникла логика, приблизительный качественный анализ дал начало диалектике, комбинация же количественного анализа с абсолютно-логическим, а позже и с приблизительным качественным – дала существование математике.

Подытожим: стремясь упростить мир, человек многие явления и проявления действительности делит пополам и создаёт из этих «половинок» пары противоположных понятий. Далее этим понятиям придаётся чуть ли не субстанциальный, онтологический статус – и уже можно говорить о «законе единства и борьбы противоположностей», «законе отрицания отрицания», «законе диалектического синтеза» и т.д.

Созданные человеческим мышлением противоположные понятия, упрощая действительность, при этом несколько её искажают. Очень часто области значений таких понятий не охватывают полностью рассматриваемой сферы действительности, а «отхватывают» из неё те или иные фрагментарные части.

Смягчение анализа путём введения приблизительного качественного анализа, его уточнение путём введения анализа количественного – существенные шаги на пути прогресса человеческого познания.

Однако следует учитывать, что даже количественный, математический анализ – это всего лишь анализ, только первая операция на пути построения синтетической модели исследуемого явления. Наиболее «синтетичны» количественные отношения, показывающие долю того или иного параметра по отношению к целому (максимальному, базовому) – процентные отношения и другие числовые ряды, имеющие определённый верхний предел. 

Числовой же ряд, уходящий в потенциальную, в реальности не существующую бесконечность, – принципиально аналитичен, не может быть сведён к единому целому, синтезирован воедино. Не случайно многие мыслители, начиная с Платона
, долго и безуспешно ломали над этой проблемой голову.

Вообще, операции анализа и последующего синтеза применимы тем в меньшей степени, чем более части того объекта, который мы собираемся анализировать, взаимосвязаны различными связями. По степени взаимосвязанности между собой частей объекта эти объекты можно разделить на механические конгломераты – практически без связей между частями; механизмы – объекты с ограниченным числом простых связей; и организмы – объекты, взаимосвязь между частями которых имеет порой значение не меньшее, нежели сами части. Отсюда вытекает и подход к изучению таких объектов: чем более взаимосвязаны части изучаемого объекта, тем более комплексным, системным должен быть подход к изучению данного объекта. Комплексность и системность в данном случае означают, что при изучении данного объекта существенное внимание должно быть уделено комплексу взаимосвязей, объединяющих части данного объекта в единую систему.

Редукционизм в познании.

Негативные стороны идеализации и пути их преодоления.

Синтез как результирующая ментальная операция.

таким образом,  мы рассмотрели схему познания, в которой оно предстаёт как алгоритм, имеющий целью построение моделей из значимых, существенных и обобщённых (генерализованных) элементов: восприятие → анализ (расчленение потока чувственных данных на части) → отбор и генерализация данных → синтез отобранных и генерализованных данных в модель исследуемого явления.

Алгоритмы познания – 9 ч

В связи с «недостаточной мощностью» познавательного аппарата человека человеческое познание строится в соответствии с принципиальной схемой процесса познания, заключающейся в построении моделей из существенных, значимых и генерализованных элементов. Но с построением модели познавательный процесс не заканчивается. Объектов действительности, вариантов поведения в различных условиях, и соответствующих им моделей слишком много, поэтому эти модели необходимо подвергнуть вторичному обобщению (первичным является обобщение-генерализация на уровне чувственных данных), соотнести с другими имеющимися в памяти впечатлениями, представлениями и моделями.

Кроме того, в человеческом познании действует ещё один механизм – алгоритмическая схема познавательной деятельности, основанная на применении принципа аналогии. 

Поэтому введём ещё алгоритмическую схему познавательной деятельности, основанную на применении принципа аналогии: соотнесение вновь поступающей информации с имеющейся в памяти → поиск аналогий → индуктивное обобщение → отнесение анализируемого объекта к классу сходных объектов → дедуктивное распространение на анализируемый объект свойств аналогичных объектов.

Попробуем синтезировать, наложить друг на друга эти две схемы и рассмотрим получившийся совмещённый алгоритм познавательного процесса и рациональной (разумной) деятельности человека. Для упрощения рассмотрим этот процесс пока без учёта участия в нём языка. 

Совмещённая алгоритмическая схема человеческого познания, базирующаяся на аналитическом моделировании и применении принципа аналогии,  состоит из следующих операций:

Человеческое познание начинается с восприятия и, сразу же, одновременно с восприятием, с анализа – расчленения потока чувственных данных на составляющие.
Далее начинается отбор информации – выделение существенного, значимого (на основе сопоставления с уже имеющимся опытом) и отбрасывание несущественного (малозначимого). Сюда же относится генерализация (обобщение) – объединение однотипных сигналов в укрупнённые блоки, выступающие как один сигнал. Такой первичный отбор и переработка поступающих сигналов позволяют существенно снизить информационную нагрузку.

Из отобранных и генерализованных сигналов далее синтезируется упрощённая модель исследуемого явления – формируется первичное представление о явлении.

Затем начинается этап сравнения и соотнесения свежесозданной модели (представления) с уже имеющимися в памяти. Здесь важную роль играет процесс установления аналогии, большего или меньшего отождествления исследуемого объекта с другими.

Установление аналогии запускает процесс индукции – объединения сходных объектов в блоки, их обобщения, и, в конечном счёте, вторичной генерализации – формирования единой модели (обобщённого образа) сходных явлений.

Проведённое индуктивное обобщение создаёт предпосылки для применения дедукции – отнесения исследуемого объекта к некоторой группе сходных объектов и распространения на него свойств,  присущих объектам этой группы.

Если указанные операции распространить и на действия в тех или иных ситуациях: анализ ситуаций, построение моделей действий в тех или иных ситуациях, соотнесение этих моделей с имеющимися в памяти и т.д. – получим аналогичный изложенному алгоритм разумного (рационального) поведения.

Использование в процессе мышления языка, оставляя сущность интеллектуальных операций той же, осложняет их необходимостью соотнесения между собой чувственных образов, схематических моделей и представлений – и соответствующих им сочетаний звуков, т.е. слов. При этом добавляются следующие ментальные операции:

· Восприятие вторичной информации – переданных через посредство языка (или других знаковых систем) данных.

· Интерпретация информации, её раскодирование –  соотнесение с опытно-чувственными данными (чувственными образами, представлениями и схематизированными моделями) – т.е. понимание.

· Кодирование – оформление чувственных образов, представлений и схематизированных моделей в слова (или в другие знаки и символы).

· Запоминание, сохранение и воспроизведение информации, оформленной в слова (или в другие знаки и символы), в тесной связи со значением этих слов, знаков и символов – т.е. с первичными чувственными образами, представлениями и схематизированными моделями.

· Коммуникация – передача информации вовне: устная, письменная речь, коммуникация с использованием иных знаково-символьных систем.

Приведённая схема, разумеется, неполна. Человеческое познание – сложный, многофакторный процесс. Составляющие этого процесса достаточно хорошо изучены. Однако знания о процессе познания представляю собой обширный, но очень слабо взаимосвязанный конгломерат. В данной программе сделана попытка преодолеть такое положение путём построения из операций познания чёткой последовательности, образующей алгоритмическую схему познания.

Характеристика операций познания.

Познание и познаваемый мир – 2 ч

В процессе рассмотрения операций индукции и дедукции:

· Показывается дедуктивная связь между некоторыми положениями физики, что может стать составным элементом преобразования нынешней во многом эмпирической, дискретной физической теории с множеством мало связанных между собой законов в более структурированную систему, аналогичную евклидовой геометрии. В частности, из закона сохранения энергии на качественном – неформализованном уровне – продемонстрирован дедуктивный вывод:

·  первого закона Ньютона (закона инерции – сохранения движения), в том числе в расширенном варианте (с учётом колебательного и вращательного движения);

·  нетрадиционного понимания «механизма» действия гравитации;

·  нетрадиционного подхода к проблеме относительности и скорости света;

·  несколько отличного от традиционного подхода к пониманию причинности;

·  взаимосвязь инерционного и синергетического подходов.

3. Образование в системе воспроизводства знания – 5 ч

Образование с позиций когнитивно-антропологического подхода – 3 ч
Информационная составляющая образования.

Противоречие между лавинообразным нарастанием объёмов информации и ограниченной вместимостью человеческой памяти и необходимость изменения в связи с этим приоритетов образования.

Перерастание общего образования в метаобразование, призванное в первую очередь научить учиться, научить самостоятельно мыслить, научить ориентироваться в океане информации, находить, отбирать и использовать нужные сведения, что в наступающую информационную эпоху составляет основное содержание человеческой деятельности.

Системность образования, переход от учебного предметоцентризма к интегративным учебным курсам.

Развивающая функция образования.

В общем (не профессиональном) образовании на первый план должна выйти развивающая функция образования, в том числе задача овладения основными операциями интеллектуально-познавательной деятельности.

Интеллектуальное развитие и операции интеллектуально-познавательной деятельности.

Дадим краткую характеристику основных операций мышления, которые должны быть освоены обучающимися:

1. Операция анализа: в данном случае понимается как дифференцирование, разделение целого на части. Операция эта далеко не так проста, как это может показаться на первый взгляд: как мы уже отмечали, для многих первоклассников является открытием, что поток речи можно делить на слова и звуки.

В переводе с греческого языка «аналитика – означает «искусство вопросительного («Что есть?») членения явлений и понятий» (кстати, в отличие от слова «анатомия», безвопросно означающего членение) – пишет профессор Н.Н. Халаджан. И далее продолжает: – Зададимся вопросом: это ли не классическое рафинированное назначение учителя … «искусно аналитически членить явления» и вопрошать «Что есть?»»
.

В процессе овладения операцией анализа необходимо освоить все его виды, придерживаясь последовательности от простого к сложному.

При анализе явления начинают обычно с анализа абсолютно-дихотомического, логического. При этом явления, свойства, изменяющиеся качества явлений и т.д. делятся на две половины. При этом необходимо акцентировать внимание на правильности дихотомического деления, избежании ошибки несимметричного деления, ошибки подмены дихотомических половин – частичными противоположностями, обращая внимание, что при такой подмене в анализируемом явлении появляются области, не вошедшие в данные противоположности.

Следующий вид анализа – качественно-диалектический. Основан он на выделении из явления, предмета и т.д. каких-либо изменяющихся параметров и сравнении явлений по этим параметрам – т.е. в каком из сравниваемых предметов, явлений и т.д. данный параметр присутствует в большей или меньшей степени: больше – меньше, сильнее – слабее, лучше – хуже и т.д.

От дихотомического анализа (много – мало, сильно – слабо, хорошо – плохо и т.д.) данный вид анализа отличается большей подвижностью, размытостью границ, меньшей чёткостью оценки, а также тем, что здесь более чётко выражено сопоставление явлений между собой, тогда как в абсолютно-дихотомическом анализе сравнение осуществляется с неким порой лишь подразумеваемым эталоном.

Следующий вид анализа – количественный. При этом виде анализа из исследуемого явления также выделяются некоторые изменяющиеся параметры. Затем в отношении данного параметра устанавливается некоторый эталон: эталон длины – метр, эталон веса – грамм, эталон времени – секунда (минута, час, сутки, год). И далее анализируемый параметр явления делится на части, кратные соответствующему эталону, и таким образом как бы производится его сравнение с этим эталоном, или, как принято говорить, – измерение данного параметра. При этом деление анализируемого параметра производится, как правило, на количество частей, кратное 10, в соответствии с общепринятой в настоящее время десятеричной системой счисления. Правда, как дань традиции, при измерении, например, времени, наряду с десятеричной системой применяется деление и на другое количество частей.

И, наконец, наиболее сложный, наиболее широко применяемый в научно-техническом исследовании, математический анализ, основанный на сочетании всех предыдущих видов анализа, и в первую очередь, конечно, – количественного. Несмотря на то, что данный вид анализа подробно изучается в отдельном предмете – математике, при проведении занятий по овладению анализом данный вид аналитической деятельности также следует включать в занятия, чтобы применение его не было чем-то отвлечённым, а органично влилось бы в практику аналитической деятельности, наряду с другими, более элементарными аналитическими операциями.

2. Комбинирование – операция, тесно связанная с операцией анализа. Предполагает произвольное манипулирование частями, на которые было разделено целое, создание из этих частей новых комбинаций с новыми, соответственно, свойствами.

3. Выделение главного, существенного, значимого
 – тех частей, свойств, признаков, которые для данного объекта являются наиболее важными в том или ином отношении, например, в отношении предназначения данного объекта, возможностей его использования для тех или иных целей. Для развития этой способности хорошо использовать конспектирование текста, поиск названия для тех или иных его частей.

4. Идеализация: опускание, отвлечение устранение из рассмотрения несущественных
 частей, свойств, признаков и комбинирование (синтезирование) нового объекта только из существенных элементов.

5. Генерализация, обобщение – объединение менее существенных частей, объектов в единые блоки с общими признаками и свойствами.

6. Выявление и анализ причинно-следственных, структурно-функциональных и иных связей и отношений:

· анализ пространственных отношений: как по отношению к другим объектам расположен в пространстве исследуемый объект: дальше – ближе, выше – ниже, между, и т.д.;

· анализ временных отношений: раньше – позже, одновременно;

· анализ причинно-следственных связей, во многом устанавливаемых на основе анализа временных и пространственных отношений;

· структурный анализ: анализ отношений часть – целое, внутреннее – внешнее, род – вид и т.п.;

· анализ иных связей и отношений: случайное и закономерное, общее и частное и др.

7. Сопоставление, сравнение, соотнесение: предполагается умение сравнивать между собой различные объекты по их размерам, свойствам, признакам и т.д.

8. Поиск аналогий: предполагает умение находить признаки, общие либо сходные для разных объектов.

9. Классификация: на основе объединения объектов в блоки по тем или иным сходным признакам, свойствам и т.д. конструировать родовое понятие, обобщённый образ (ментальный объект), обладающий теми признаками, по которым производится данная классификация.

Наиболее полный и, соответственно, наиболее желательный вид классификаци – это системная классификация. При такой всеобъемлющей классификации желательно попытаться установить, частью какого целого является классифицируемый объект. Такое отнесение очень важно с точки зрения системности, целостности изучаемого фрагмента действительности. Системная классификация является подготовительной ступенью синтеза.

10. Синтез: создание моделей исследуемых явлений из отобранных существенных (важных) и генерализованных (обобщённых) элементов. В процессе синтеза происходит объединение в более или менее целостную систему разрозненных в результате анализа частей. При синтезировании важно не упустить из виду не только основные составляющие части модели (системы), но и существующие между ними связи и отношения.
11. Творческий синтез (конструирование): синтез, основанный на комбинировании элементов, порой добавлении элементов, не входивших в исходный, подвергнувшийся анализу объект, в результате чего создаётся модель, отличающаяся от реального прототипа, что иногда бывает полезно при создании чего-то нового, неизвестного в реально существующей действительности, – особенно при создании технических и иных искусственных объектов.
«Синтетика – пишет профессор Н.Н. Халаджан – преимущественно философическое, то есть направленное к наиболее общим и значит внешним связям, … что единственно составляет содержание творчества, производящего «качественно новое знание»!"

12. Индукция: разумное (обоснованное) распространение свойств, присущих некоторым известным объектам, – на другие, аналогичные объекты.

13. Дедукция: распространение свойств, присущих общему (родовому) объекту (понятию, представлению, схематическому образу), – на входящие в данную классификационную систему виды и индивиды. Однозначно переносятся лишь те свойства, которые являются для данной классификационной системы классифицирующими, общими. Прочие же свойства могут приписываться видам и индивидам лишь гипотетически, – т.е. здесь сохраняется необходимость того же «разумного» подхода. Вообще человек тем и отличается от машины, что может действовать в неопределённых, неоднозначных ситуациях, – ситуациях, алгоритм действий в которых прописан не жёстко, а предполагает «систему обратной связи» – проверку правильности выдвигаемых в процессе  мышления гипотез.

Антропологическое измерение дидактики – 2 ч
К. Д. Ушинский при разработке приёмов обучения и воспитания рекомендовал исходить из самой природы человека, опираться на соответствующие особенности человеческой психики. Однако в педагогической литературе дидактические рекомендации недостаточно чётко увязаны с человеческой природой, что лишает эти рекомендации одной из важнейших опор (другой опорой является педагогический опыт) и, соответственно, снижает их убедительность. 

Четыре основные группы дидактических рекомендаций, опирающиеся на ментальные, эмоционально-чувственные, физические и волевые характеристики человеческой психики.

Артикулируем в явном виде связь некоторых свойств человеческой природы и опирающихся на них дидактических рекомендаций:

· В процессе эволюции сложилась потребность человека действовать целесообразно и осознанно. ( Необходимо уделять постоянное внимание уяснению и принятию обучающимися целей изучения предмета, раздела, темы; целей образования вообще. Показывать возможности и пути применения получаемых ими знаний и умений. 

· Легче запоминаются и быстрее воспроизводятся структурированные знания, имеющие большое количество разнообразных связей. ( Знания следует давать в структурированном виде: для каждого предмета, раздела, темы, отдельного факта необходимо определить занимаемое место в общей структуре знаний, и при переходе к каждой новой теме напоминать учащимся эту структуру. Связывать новые знания с уже имеющимися путём установления причинно-следственных, ассоциативных, классификационных и иных связей.

· Для всякого познания исходным является чувственное познание. Полноценное понимание и усвоение знаний возможно лишь в том случае, если ученик связал новую информацию с уже имеющимися у него знаниями, основу которых составляют воспринятые через органы чувств зрительные, слуховые, тактильные и иные ощущения и образы. ( Необходимо широко использовать в обучении наглядные опоры: рисунки, схемы, символы, просто известные из повседневного опыта образы.

· Эмоции – это основной источник психической энергии. ( Следует стремиться к установлению и поддержанию на уроках высокого эмоционального тонуса. Использовать для этого собственную увлечённость, эмоционально-артистические возможности, литературно-художественное оформление, игры (в т.ч. ролевые и проблемные (деловые)), проблемные ситуации.

· Положительная психическая энергия – результат положительных эмоций. Человек любит делать то, что у него получается. ( Необходимо формировать ситуации успеха, особенно для слабых учеников. С большой осторожностью пользоваться отрицательными оценками.

· Человек – существо деятельное, разум призван обеспечивать предметно-чувственную деятельность, поэтому умственная активность тесно связана с активностью физической и эмоциональной. ( Для поддержания высокого уровня внимания и активности следует широко использовать различные виды учебной деятельности: запись основных положений, зарисовку схем, построение моделей и т.д.

· У детей способность к произвольной концентрации внимания только формируется. ( Необходимо предпринимать усилия по привлечению внимания учеников к занятию, для чего следует вести занятия в режиме диалога (беседы), вовлекая учеников в активную работу над изучаемым материалом.

· Волевая сфера в школьном возрасте, как правило, ещё недостаточно развита. Даже при осознании и принятии целей обучения способность учеников к поддержанию на высоком уровне работоспособности в процессе самостоятельных занятий ещё невысока. ( Необходимо осуществлять систематический учёт и контроль, в том числе письменный, ставить перед учениками близкие достижимые цели в виде получения положительных отметок, сдачи отчётов о проделанной работе.
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