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Зимин Сергей Михайлович

ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ, ПОЗНАНИЕ, ОБУЧЕНИЕ

ВВЕДЕНИЕ

Э. Гуссерль  в  одной из  неизданных работ дал следующее  определение: «Философ  –  это тот, кто всё время начинает сначала».
  Философия, соответственно, – это наука, которая постоянно обращается к  началам. Академик РАО Е.А. Климов пишет: «…Есть темы, проблемы, которые <…> нуждаются в постоянной обновительской работе ([хотя] со стороны может казаться, что диссертант занят чем-то давно известным и устаревшим)»
.

Теория познания – одно из таких вечных «начал». Не случайно не было практически  ни одного мыслителя, который не обращался бы к этой теме.

Во взглядах на познание существует, как известно, два основных подхода: идеалистический и материалистический. Согласно идеалистическому, человеческое познание в той или иной мере причастно божественному знанию, и потому, в меру своей причастности, совершенно и независимо от несовершенной человеческой природы. Чтобы понять, почему познание таково, каково оно есть, не имеет смысла обращаться к человеческой природе, познание же следует изучать «само по себе»,  и  все его свойства выводить из него самого.

Согласно строго материалистическому подходу, возможности познания целиком и полностью определяются человеческой природой и природой самой познаваемой реальности. Поэтому все особенности человеческой  познавательной деятельности можно  и нужно выводить из  природы человека и онтологии познаваемого мира.

Другими словами, к познанию можно подходить либо с позиции – каким оно должно быть, либо с позиции – каким оно является на самом деле.

Истина как всегда находится посередине. Однако в данной работе мы будем  исходить преимущественно из материалистической парадигмы, и основное внимание сконцентрируем именно на обусловленности особенностей познания природой человека как биосоциального существа, – т.е. на антропологическом аспекте процессов производства и воспроизводства знания.

Эта работа была задумана как эксперимент по применению антропологического подхода к исследованию процессов производства и воспроизводства знания.
Актуальность темы исследования связана с положением, сложившимся в современной философии, и, в частности, в философии познания, а именно в недостаточно активном применении антропологического подхода к исследованию проблематики производства и воспроизводства знания.

Начавшееся в ХХ и продолжившееся в XXI веке развитие кибернетики и других наук, изучающих машинизированное познание, отвлекло внимание учёных от исследования особенностей познания, присущих именно человеку. Изучение же этих особенностей способствует оптимизации процесса познания, поскольку, несмотря на всё возрастающую механизацию и автоматизацию интеллектуальной деятельности, основным субъектом и одновременно инструментом познания по-прежнему остаётся человек. Человек должен вернуться в познание потому, что именно он порождает смыслы и истины, потому, что в конечном итоге именно для человека и через человека разворачивается вся деятельность по производству и воспроизводству знания.

Применение антропологического подхода помогает осознать место и роль в человеческом познании таких операций, как анализ, обобщение, синтез; создаёт предпосылки для более глубокого исследования данной проблематики, в том числе некоторых нетрадиционных её аспектов.

Таким образом, всё это придаёт данному исследованию особую актуальность.

Степень научной разработанности проблемы  производства и воспроизводства знания  является достаточно высокой, однако исследуемый в настоящей работе аспект в философии практически не разрабатывался. 

Тема познания является в философии одной из центральных с самого возникновения философии. Не было практически ни одного философа или крупного учёного, который не занимался бы этой проблемой. Перечислить их всех невозможно, поэтому назовём только фамилии некоторых саратовских учёных, занимавшихся этой проблематикой. Это Г. И. Железовская, А. Г. Роках,

Антропологическая проблематика также занимает немалое место в философских исследованиях. Проблемам антропологии посвящали свои труды Д. Бидней, Д. Блур, Ф. Гонсалес, О. Касман, М. Мерло-Понти, Х. Новотни, Х. Плесснер, П. Тейяр де Шарден, М. Шелер, А. Штерн, И. Элкана и многие другие.

Антропологическая проблематика встречается также в трудах таких отечественных философов, как Н. Бердяев, Л.П. Карсавин, Р.Г. Апресян, Е.В. Брызгалина, И. В. Ватин, Ф.И. Гиренок, Б.Т. Григорьян, П.С. Гуревич, А.Я. Иванюшкин, М.С. Каган, В.В. Кашин, В.Н. Киселев, В.Г. Кузнецов, А.П. Лысков, А.А. Миголатьев, Н.В. Омельченко, Ю.В. Петров, П.А. Рачков, Ю.М. Резник, Н.А. Саблина, В.А. Сакутин, И.П. Смирнов, С.А. Смирнов, В.С. Степин, Е.С. Федоров, И.Т. Фролов, А.В. Шмаков, И.Н. Яблоков, Е.Г. Яковлев и др.

Антропологическая проблематика познавательной деятельности нашла заметное место в трудах таких учёных, как И. Кант, Я.-Ф. Фриз, Э.-Ф. Апельт, Г. Дильтей, П. Фейерабенд, И. Элкана, Х.  Новотни, отчасти Х. Роуз, С. Роуз,  Б. Латур, С. Вулгар, Л. Витгенштейн, М. Хайдеггер, К. Гирц, М. Полани, Э. Эванс-Причард, М. Дуглас, Г. Райл, Ф. Знанецкий, А. Щуц, Д. Блур, Н.А. Бердяев, М.К. Мамардашвили, Н.И. Киященко, Т.Б. Романовская и др.

Темой эволюции человеческого познания, находящейся на стыке антропологии, теории познания и психологии, занимались такие авторы, как Я.-Ф. Фриз, Ф. Кликс, К. Саган, Д.В. Гурьев, Б.Ф. Поршнев, Л.Е. Этинген.

Проблемам эволюции анализа и синтеза в познании уделяли внимание Платон, Аристотель, И. Ньютон, Т. Гоббс, Д. Локк, Э. Кондильяк, В.Кузен, И. Кант, Г. Гегель, О. Конт, Г. Спенсер, Э. Кассирер, Г. Сайман, Я. Хинтикка, У. Ремес и др., а также такие отечественные учёные, как В.И. Евдокимов, И.Г. Герасимова, Е.М. Бабосов, А.П. Шептулин, А.П. Бесшапошникова, Б.И. Вельтюков, Г.Г. Шляхтин, И.П. Элентух и др.

Большое внимание роли анализа в познании придавали представители аналитической философии: Б. Рассел, Л. Витгенштейн, Д. Остин, У. Куайн, К. Гемпель, Р. Карнап, Г. Райл и др.

Философско-антропологическими аспектами образования занимались О.В. Батлук, Б.М.  Бим-Бад, А.П. Валицкая, Б. Гершунский, В.М. Димов, О.В. Долженко, И. Задорожнюк, Н.В. Карлов, В.В. Кумарин, В.В. Линьков, И.И. Логвинов, Р. Лозева, Б.Г. Мещеряков, Н.М. Мухамеджанова, В.А. Рабинович, В.М. Розин, В.Д. Семенов, К.Д. Ушинский, Ю.А. Шрейдер, Е. Ямбург; У. Г. Самюэльсон, Ф.А. Марковиц, О. Ребуль, А. Т. де Николас.

Проблемы педагогической антропологии исследовались в работах О. Больнова, М. Бубера, И. Дерболава, Г. Рота, Г.-И. Рота, Х. Махи, А. Флитнера, В. Лоха, М.Я. Лангевелда, Р. Лассана, Х. Вулфа, Й. Петерсена, Г.Б. Рейнерта, К. Гирца, Д. Кампера, Л. Мелленхауэра, В. Клафки, Е. Майнберга.

Анализ философской и психолого-педагогической литературы по проблемам познания и обучения позволил выявить следующее противоречие: при изучении проблем познания и обучения (производства и воспроизводства знания) в недостаточной степени применяется антропологический подход, позволяющий учитывать человеческой природы на процессы познания и обучения.

Объект исследования: процессы производства и воспроизводства знания.

Предмет исследования: влияние антропологического фактора на процессы производства и воспроизводства знания.

Цель исследования: исследование процессов производства и воспроизводства знания с позиций антропологического подхода. 

Гипотеза исследования: изучение человека как биосоциального вида, исследование человеческих врождённых и приобретаемых в процессе социализации качеств, влияющих на процессы производства и воспроизводства знаний; а также изучение самих процессов производства и воспроизводства знания, их особенностей, заданных природой человека, создаёт предпосылки для более глубокого исследования данной проблематики и для оптимизации процессов познания и обучения.
В соответствии с целью и гипотезой были определены следующие основные задачи исследования:

1. Проанализировать теоретико-методологические основания изучения процессов производства и воспроизводства знания, место в этом антропологического подхода.

2. Дать краткий анализ генезиса познания, рассмотреть место философии в исследовании процессов познания.

3. Проанализировать связь языка и образно-чувственных данных в процессе познания; рассмотреть в связи с этим проблему определения и на основе анализа языка современной эпистемологии исследовать понятийный аппарат теории познания (некоторые основные понятия).

4. Исследовать природу сознания и его связь и соотношение с познавательными процессами и, в частности, с «право-» и «левополушарным» мышлением.

5. С позиций антропологического подхода исследовать процесс познания, выявить особенности познания, определяемые природой человека, уделив особое внимание анализу в познании.

6. Исследовать антропологические корни такого феномена познавательной деятельности, как логика, логическое мышление.

7. Исследовать качественный и количественный подходы как ступени развития познавательной деятельности человека.

8. Исследовать коллизии, возникающие при применении аналитического метода к изучению и описанию движения.

9. Составить алгоритмическую схему процессов познания и рациональной (разумной) деятельности, основанных на аналитическом моделировании и принципе аналогии.

10. Проанализировать некоторые основные составляющие этого процесса, и в том числе операции индукции и дедукции.

11. Исследовать антропологические основания образования как важнейшей составной части системы воспроизводства знания.

12. С позиций антропологического подхода проанализировать основные рекомендации дидактики.

теоретико-методологической базой работы является  системная аналитико-синтетическая методология, которая позволяет разделить такой сложный процесс, как познание, на ряд более простых операций и элементов, исследовать их и синтезировать на основе такого исследования модели соответствующих аспектов процессов производства и воспроизводства знания; а также герменевтический метод, способствующий пониманию исследуемых процессов и явлений, их максимальному «очеловечиванию», что соответствует выбранному антропологическому аспекту исследования процессов производства и воспроизводства знания.

В работе применены также системный и структурно-функциональный подходы, позволяющие полнее выявить зависимость каждого элемента процесса познания от его места и функций в общей структуре познания; обеспечить многоаспектное описание процесса познания.

Более подробно остановимся на использовании в данном исследовании методов анализа, синтеза, и базирующегося на последнем системного метода.

 В современной науке, в том числе и философии, господствующим является аналитический метод. Анализ – необходимая стадия научного исследования. Но любой анализ должен завершаться синтезом. Однако зачастую этого не происходит, исследование останавливается на аналитической стадии. В результате объект исследования остаётся в расчленённом, препарированном виде, когда каждая из частей этого объекта достаточно хорошо исследована, но целостной его модели не создаётся.

Базирующийся на синтезе системный метод, таким образом, остаётся в значительной мере нереализованным. Поэтому основное внимание автор сосредоточил именно на синтезе, используя для этого в основном известный аналитический материал. Научная новизна в данном случае состоит именно в компоновке известного аналитического материала, в создании более или менее целостных, системных моделей исследуемых явлений и процессов.

Большинство современных научных работ строится следующим образом: берётся некоторая небольшая по объёму проблема и досконально рассматривается с различных точек зрения.

Специфика нашего исследования состоит в том, что взята определённая точка зрения, а именно антропологический подход, и с позиции этого подхода рассматривается широкий спектр вопросов, относящихся к познавательной деятельности.

Такой подход, на наш взгляд, в научном исследовании также применим, поскольку он позволяет составить более или менее целостную картину такого объёмного явления, как познавательная деятельность (деятельность в сфере производства и воспроизводства знания). Такой системно-синтетический подход является неотъемлемой составной частью научного подхода, продолжением и завершением аналитического исследования. Если аналитический подход всё более углубляется во всё более частные проблемы, то системно-синтетический подход позволяет не упускать из виду проблему в целом, делает возможным «увидеть за деревьями лес».

Именно поэтому мы сочли возможным отступить от аналитического стандарта и выстроить наше исследование в русле системно-синтетического метода, хотя и с позиций только одного, а именно, антропологического подхода.

Ряд особенностей данной работы связан с выбором объекта исследования. Создание моделей таких объёмных, сложных и многообразных явлений, как процессы производства и воспроизводства знания, неизбежно сопряжено с определённым схематизмом, в противном случае достижение цельности моделей при достаточной их компактности будет невозможно, и придётся пожертвовать либо цельностью (системностью) – разбив исследуемые процессы на ряд более мелких, либо компактностью – растянув исследование на многие и многие тома. 

Ни тот, ни другой путь в данном случае нецелесообразны, схематизм же создаваемых моделей может быть оправдан как антропологическим подходом, предполагающим доступность (и, следовательно, компактность) получаемых результатов для отдельного человека, так и отбором для синтеза наиболее важного, существенного материала, что позволяет создавать модели в достаточной степени адекватные реальным объектам и процессам.

Таким образом, осознавая всё несовершенство предлагаемых моделей, считаем их создание всё же возможным и даже необходимым, поскольку потребность в моделировании окружающей действительности и возможных действий в ней – это важнейший антропологический атрибут, существенное свойство человека разумного.

Системно-синтетический характер работы влечёт за собой и определённые сложности в использовании научного аппарата. Элементы, из которых синтезируются модели исследуемых явлений и процессов – общеизвестны, зачастую – вплоть до потери авторства. Аналоги же самим создаваемым из этих элементов моделям подобрать порой бывает весьма трудно – как в силу не распространенности в современной науке системно-синтетического подхода, так и в силу чрезвычайного многообразия вариантов компоновки моделей из множества этих достаточно стандартных элементов. 

В связи со всем этим научный аппарат работы неизбежно слабее, чем в работах аналитического характера, что, кстати, является дополнительным фактором, сдерживающим развитие системно-синтетического метода в современной науке.

Особо следует остановиться на языке изложения. В этом вопросе мы стремились руководствоваться принципами, вытекающими из следующих высказываний Дидро и Канта: «… Недостаточно открыть – нужно, чтобы открытие было полным и очевидным. Существует своего рода неясность, которую можно было бы определить как притворство великих учёных. Им нравится застилать природу покровом от глаз народа. Если отринуть уважение, которое питаешь к славным именам, то я бы сказал, что таков туман, который царит в некоторых произведениях <…>. Эти книги нужно понять, чтобы оценить их по достоинству. Авторам понадобилось бы не больше месяца, чтобы сделать их понятными. Этот месяц сберёг бы три года изнурительного труда у тысячи хороших умов»
. «Истинная популяризация требует большого практического знания мира и людей, … на что нужно постоянно обращать внимание при изложении и даже в выборе уместных … выражений. Такое снисхождение до степени понимания публики и обычных выражений, при котором не допускается схоластическое совершенство <…> есть и на самом деле великое и редкое совершенство, знаменующее большое проникновение в науку»
.

«Теоретическая наука, – писал Э. Шредингер, – …представители которой внушают друг другу идеи на языке, в лучшем случае понятном лишь малой группе близких попутчиков, – такая наука непременно оторвётся от остальной человеческой культуры; в перспективе она обречена на бессилие и паралич, сколько бы ни продолжался и как бы упрямо ни поддерживался этот стиль для избранных…»
.

Карл Поппер замечал: «Многие учёные ... воспитываются как гегельянцы, и, на мой взгляд, эта традиция пагубна для интеллекта и критической мысли... Так появился культ непонятности, культ «эффектного» и высокопарного стиля»
. Доктор философских наук Л.Б. Баженов пишет по этому поводу: «Со студенческой скамьи и незаметно для себя будущие учёные усваивают, что усложнённый язык представляет собой одну из важнейших интеллектуальных ценностей. Ясность и простота изложения начинают третироваться как нечто низменное и недостойное настоящего учёного»
.

Необходимость доступности изложения отмечает также Н.Н. Моисеев: «… Настало время отказываться от канонов «научного» изложения, требующих сложно сконструированных фраз и большого количества малопонятных и далеко не всегда необходимых терминов. И бесконечного цитирования. Отсутствие простоты и ясности в выражении мысли у меня всегда вызывает подозрение в том, что сам автор не очень понимает предмет, о котором он пишет»
. Такой же точки зрения придерживаются и другие авторы
.

Стиль изложения результатов данного исследования мы стремились максимально «антропологизировать», «очеловечить», сделать изложение максимально понятным. Как отмечал Кант, задача эта непростая, однако мы надеемся, что в какой-то степени это нам удалось.

Данная работа – в значительной степени междисциплинарное исследование, поэтому источниковедческая база диссертации довольно широка. При работе над данной темой использовался широкий спектр работ по теории познания, ряду других смежных разделов философии, а также по психологии, педагогике.

Основными источниками исследования стали посвящённые теории познания работы отечественных философов С. Ш. Авалиани, Н. С. Автономовой, Р.М. Айдиняна, В. У. Бабушкина, Е. К. Войшвилло, П. П. Гайденко, Д. П. Горского, В. Б. Губина, Д. И. Дубровского, А. В. Иванова, Э. В. Ильенкова, Л. А. Микешиной, И. С. Нарского, А. С. Никифорова, М. Ю. Опенкова, А. И. Ракитова, А.Г. Спиркина, И. П. Фарман, Ю. П. Фролова, Э. М. Чудинова; работы зарубежных авторов Дж. Верча, Л. Витгенштейна, К. Попа, К. Поппера, Т. Рокмора, Р. Рорти, Р. Тарнаса, М. Хайдеггера, К. Хахлвега, К. Хукера, К. Черри.

Использовались также работы по психологии познания Р. Аренхейма, Б.Ц. Бадмаева, Дж. Брунера, Б. М. Величковского, А. А. Вербицкого, Л.С. Выготского, Л. П. Гримака, М. Доналдсона, А. Р. Лурия, Р. С. Немова, И.П. Павлова, С. Л. Рубинштейна, И. Сильдмяэ, О. К. Тихомирова, К. Э. Фабри, Л.И. Шрагиной. 
При работе над главой, посвящённой философско-антропологическим аспектам процесса воспроизводства знания (образования), использовались работы, авторами которых были следующие учёные: О.В. Батлук, Б.М.  Бим-Бад, А.П. Валицкая, Б. Гершунский, В.М. Димов, О.В. Долженко, И. Задорожнюк, Н.В. Карлов, В.В. Кумарин, В.В. Линьков, И.И. Логвинов, Р. Лозева, Б.Г. Мещеряков, Н.М. Мухамеджанова, В.А. Рабинович, В.М. Розин, В.Д. Семенов, К.Д. Ушинский, Ю.А. Шрейдер, Е. Ямбург; У. Г. Самюэльсон, Ф.А. Марковиц, О. Ребуль, А. Т. де Николас.

Кроме того, в работе над параграфом, в котором исследуются антропологические основания дидактики, были использованы труды следующих теоретиков и практиков педагогики: А.А. Вербицкого, И.П. Волкова, З.Е. Гельмана, Е. Григорьевой, В.Е. Дерюга, У. Древс, Э. Фурманн, Л.Ф. Колесникова, В.Н. Турченко, А.В. Коржуева, З.А. Мальковой, А.К. Марковой, Н.Г. Морозовой, В. Оконь, В.А. Онищук, С. Соловейчика, В.А. Сухомлинского, Н.Ф. Талызиной, К.Д. Ушинского, Д. Фримэн, Г.И. Щукиной.

Научная новизна результатов исследования состоит как в особенностях самого подхода к предмету исследования (применение антропологического подхода к исследованию процессов производства и воспроизводства знания), так и в некоторых полученных результатах: 

· В современных языках большинство слов – это предельно обобщённые понятия, каждое из которых обозначает целый класс объединяемых этим понятием объектов. Поэтому, если мы хотим сказать нечто определённое о чём-либо конкретном, мы вынуждены соединять вместе несколько слов, пересечение областей значений которых (в математическом – взятом из теории множеств – смысле) даёт более или менее определённый, достаточно узкий и точный смысл: этот стол, коричневый стол, стол на трёх ножках, круглый стол, письменный стол и т.д.

В связи с этим нами предложено следующее разведение значений терминов «значение» и «смысл»: 

«Значение XE "Значение" » можно было бы отнести к отдельному термину (слову). Значение слова (термина) – это обозначаемое этим словом представление (чувственный образ, схематическая модель), а чаще – целая совокупность представлений (образов, моделей). «Смысл XE "Смысл" » же – это результат пересечения (в математическом смысле) областей значений слов, входящих в простое словосочетание, высказывание, предложение, фразу. 

Итак, смысл простого словосочетания, высказывания, предложения, фразы, текста – это представление (чувственный образ, схематическая модель), являющееся результатом пересечения (в математическом смысле) областей значений слов, входящих в данное словосочетание, высказывание, предложение, фразу, текст. Или, другими словами, смысл слова, словосочетания, фразы – это узкое, конкретное, относящееся непосредственно к данному случаю значение данного слова, словосочетания, фразы.
Следует оговориться, что это относится к коротким простым фразам и предложениям. Если же предложение сложное, содержит несколько смысловых групп, смыслом такого предложения может быть объединение смыслов входящих в данное предложение смысловых групп. Таким образом, смыслом достаточно сложного предложения (текста), содержащего несколько смысловых групп, будет комбинация пересечений и объединений областей значений входящих в данное предложение (текст) слов.

· Предложена следующая классификация определений XE "классификация определений" :
1. Определение понятий (объектов, обозначаемых понятиями):

· остенсивное определение;

· определение-описание;

· определение через сравнение (определение по аналогии);

· определение через родовое понятие и видовые признаки.

2. Определение терминов:
· определение основного (наиболее употребительного), либо наиболее широкого (общего) значения термина;

· определение смыслов и смысловых оттенков, которыми обладает термин.

· Проанализирована проблема соотнесения реальной, образно-чувственной составляющей понятия и термина, это понятие выражающего. Понятие представлено как двусоставное образование, состоящее из  общего представления (обобщённого образа) и обозначающего его термина. Нами предложено следующее определение понятия: понятие – это общее представление (обобщённый образ), и обозначающий его термин.
· Нами предложено следующее разведение значений терминов «знание» и «информация»: Знание XE "Знание"  – это некоторые данные (сведения, информация), кем-то (каким-либо субъектом) воспринятые, переработанные и усвоенные (понятые). Информация XE "Информация"  – это некоторые данные (сведения, знания), закодированные с помощью какой-либо знаковой системы.
· В отношении проблемы истинности, помимо широко распространённого абсолютно-дихотомического (логического: истинно – ложно) и менее распространённого относительного (качественно-диалектического) подходов, в качестве модификации относительного подхода предложен количественный (процентный) подход, делающий возможным оперирование с понятием истинности, исходя из более научных, поддающихся математизации, позиций.

· Нами предложена следующая интерпретация понимания: понимание XE "понимание"  (в широком смысле этого слова) – это сложный процесс, основу которого составляет актуализация (возбуждение) существующих в памяти образно-чувственных представлений, ощущений и т.д., происходящая при восприятии того или иного слова, предложения, текста, тех или иных знаков, символов, художественных или каких-либо иных произведений и т.д. Иными словами, понимание – это перевод закодированной в слова, знаки и символы информации в чувственные образы и представления. В частности, понимать чью-то речь (устную или письменную) – это значит придавать словам, выражениям, высказыванию (тексту) в целом те же значения и смыслы, которые вкладывает в них говорящий (пишущий). Кроме того, неотъемлемой составной частью понимания, без которой оно было бы неполным, является знание внутренних и внешних причинно-следственных, структурных, функциональных и иных связей.
· Нами предложена следующая интерпретация сознания: сознание XE "сознание"  – это «луч внимания» «сверх-Я» человека (его монады, духа), направленный на те или иные проявления его психической деятельности: чувства, представления, мысли и т.д. Сознательная же деятельность (поведение) – это деятельность, контролируемая и управляемая «сверх-Я» человека (его монадой, духом), его волевыми импульсами.

· На основе исследования природы сознания и особенностей «право-» и «левополушарного» мышления впервые показана тесная связь сознания и последовательного «левополушарного» мышления: сознанием контролируются в основном последовательные операции, локализованные в левом полушарии головного мозга. Большая же часть нервно-психической деятельности, протекающей параллельными потоками на различных уровнях врождённых и приобретённых автоматизмов, сознанием может контролироваться лишь эпизодически, как правило, на стадии осознания результатов деятельности.

· Из несоизмеримости масштабов познаваемой действительности и познавательных возможностей человека выведена неизбежность применения в человеческом познании операций анализа (расчленения объектов и явлений на составляющие элементы), отбора значимых, существенных элементов и генерализации и синтеза из этих элементов идеализированных моделей. 

· Обоснована обусловленная природой человека принципиальная схема процесса познания как построения моделей из существенных, значимых и генерализованных элементов.

· На основе исследования анализа показаны антропологические предпосылки дискретного дихотомического мышления, на основе которого, в свою очередь, строится основанный на принципе «исключённого третьего» последовательно-непротиворечивый логический метод мышления – единственный метод, непосредственно доступный непрерывному контролю сознанием.

· Показано решение «Парадокса лжеца» за счёт отказа от дихотомического мышления и применения мышления многовариантного (многозначно-дифференцированного).

· Показано решение парадокса «Лжец» и парадокса «Севильский цирюльник» путём фальсификации неполного индуктивного обобщения и применения многовариантного мышления.

· Проанализированы следующие виды анализа: абсолютно-логический, дихотомический анализ → приблизительный качественно-диалектический анализ → многозначный, многовариантный (и, как его модификация – количественный) анализ → математический анализ. Показаны их взаимосвязь друг с другом, становление в процессе развития человеческого познания, связь с природой человека.

· В процессе исследования дискретного аналитического мышления рассмотрены качественный и количественный подходы как ступени развития познавательной деятельности человека, показана неполная совместимость качественного и количественного подходов при анализе действительности, в результате чего возникают парадоксы «перехода количества в качество».

· Показана неполная адекватность применения дискретного абсолютно-логического аналитического подхода при рассмотрении движения, изменения вообще. При рассмотрении движения недопустимо расчленение пространственно-временного континуума на отдельные составляющие. Показано, что такое разделение приводит фактически к остановке движения, в результате чего на умозрительном уровне возникают «парадоксы движения» («Ахилл и черепаха», «Стрела», «Стадион» и др.); в реальной действительности этот эффект наиболее нагляден в микромире, где высокие скорости при малых величинах расстояния и времени делают совершенно невозможным такое расчленение («Принцип неопределённости»).

· В процессе исследования антропологических оснований аналитической деятельности человека продемонстрировано, что на основе абсолютного дихотомического анализа возникла логика, приблизительный качественный анализ дал начало диалектике, комбинация же количественного анализа с абсолютно-логическим, а позже и с приблизительным качественным – дала существование математике.

· Введена алгоритмическая схема познавательной деятельности, основанная на применении принципа аналогии: соотнесение вновь поступающей информации с имеющейся в памяти → поиск аналогий → индуктивное обобщение → отнесение анализируемого объекта к классу сходных объектов → дедуктивное распространение на анализируемый объект свойств аналогичных объектов.

· Впервые составлена совмещённая алгоритмическая схема процессов познания и рациональной (разумной) деятельности человека, основанных на аналитическом моделировании и применении принципа аналогии, представляющая процесс познания в виде развёртывающейся по спирали последовательности интеллектуальных операций с повторением на более высоких уровнях определённого набора алгоритмов познавательной деятельности.

· В процессе рассмотрения операций индукции и дедукции показана дедуктивная связь между некоторыми положениями физики, что может стать составным элементом преобразования нынешней во многом эмпирической, дискретной физической теории с множеством мало связанных между собой законов в более структурированную аксиоматическо-дедуктивную систему, аналогичную евклидовой геометрии. В частности, из закона сохранения энергии на качественном – неформализованном уровне – продемонстрирован дедуктивный вывод:

· первого закона Ньютона (закона инерции – сохранения движения), в том числе в расширенном варианте (с учётом колебательного и вращательного движения);

· нетрадиционного подхода к проблеме относительности и скорости света;

· несколько отличного от традиционного подхода к пониманию причинности, основанного на принципе широко понимаемой инерционности. Показаны антропологические и онтологические основания креационистского, инерционного и вероятностно-синергетического подходов к причинности;

· на примере гравитации показано соотношение и взаимопереходы инерционных и синергетических процессов и соответствующей им причинности.

· Обозначены новые подходы к реформированию системы образования, вытекающие из современного состояния информационных процессов и некоторых особенностей природы человека. 

· Предложено ввести в программу общего образования «уроки развития», в т.ч. интеллектуального, основой  которого должно стать освоение основных интеллектуальных операций, перечень и характеристика которых даны в гл. 2, § 3 и гл. 3, § 2.

· Проведён комплексный анализ антропологических оснований дидактики, что позволило подвести научно-теоретический базис под выработанные педагогической практикой дидактические рекомендации, несколько уточнить некоторые из этих рекомендаций, и создать предпосылки для более системного, теоретически обоснованного подхода к проблемам обучения.

Научно-практическая значимость предлагаемого исследования состоит в том, что его результаты могут быть использованы в качестве методологических принципов дальнейшего исследования процессов производства и воспроизводства знания. Представленные в монографии краткая модель процесса познания и алгоритмическая схема процесса познания и рациональной (разумной) деятельности человека могут стимулировать более широкое применение в исследовании процессов познания системного подхода. 

Показана дедуктивная связь между некоторыми положениями физики, что может стать составным элементом преобразования нынешней во многом эмпирической, дискретной физической теории с множеством мало связанных между собой законов в более структурированную систему, аналогичную евклидовой геометрии.

Результаты, полученные в процессе применения антропологического подхода к анализу дидактики и образования в целом, могут быть использованы педагогической наукой и практикой для совершенствования педагогического процесса, а также могут быть учтены в процессе реформирования образования.
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