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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Познание – сложный динамичный процесс, имеющий длительную историю становления и развития. Феномен познания и обучения не обошёл своим вниманием практически ни один мыслитель. Многие выдающиеся умы внесли существенный вклад в изучение этой проблемы. Однако целостной теории, адекватно отражающей реальность человеческого познания, до сих пор так и не создано.

В данном исследовании была предпринята попытка рассмотреть некоторые аспекты этой «вечно актуальной» проблемы с позиций антропологического подхода.

Глава 1 посвящена анализу современного состояния изучения познания, исследованию генезиса познания, места и функций языка в познании и анализу понятийного аппарата  гносеологии.

В § 1 анализируются теоретико-методологические основания изучения процессов производства и воспроизводства знания, место антропологического подхода в этом процессе. 

В § 2 представлен краткий обзор истории познания с позиций антропологического подхода, анализируется место философии в исследовании процессов познания.

В § 3 проанализирована связь языка и образно-чувственных данных в процессе познания; в связи с этим была рассмотрена проблема определения и на основе анализа языка современной эпистемологии исследован понятийный аппарат теории познания (некоторые основные понятия).

Известно, что в основе познания лежит восприятие реальной действительности через органы чувств с дальнейшей обработкой полученных данных в процессе мышления. Язык первоначально выполнял лишь функцию закрепления и передачи знаний. Однако по мере развития языка появился новый вид познания – познание, идущее от слова.

В основе его лежит всё то же наглядно-чувственное познание, с которым язык связан через процесс понимания. Поэтому, прежде чем приступить к исследованию первичного, чувственно-образного познания, методологически правильно рассмотреть связь языка и реальной действительности, обозначать различные объекты, процессы и свойства которой он призван. 

В современных языках большинство слов – это предельно обобщённые понятия, каждое из которых обозначает целый класс сходных объектов. Поэтому, если мы хотим сказать нечто определённое о чём-либо конкретном, мы вынуждены соединять вместе несколько слов, пересечение областей значений которых (в математическом – взятом из теории множеств – смысле) даёт более или менее определённый, достаточно узкий и точный смысл: этот стол, коричневый стол, стол на трёх ножках, круглый стол, письменный стол и т.д.

В связи с этим нами предложено следующее разведение значений терминов «значение» и «смысл»: 

«Значение» можно было бы отнести к отдельному термину (слову). Значение слова (термина, понятия) – это обозначаемое этим словом представление (чувственный образ, схематическая модель). «Смысл» же – это результат пересечения (в математическом смысле) областей значений слов, входящих в простое словосочетание, высказывание, предложение, фразу.

Таким образом, смысл простого словосочетания, высказывания, предложения, фразы, текста – это представление (чувственный образ, схематическая модель), являющееся результатом пересечения (в математическом смысле) областей значений слов, входящих в данное словосочетание, высказывание, предложение, фразу, текст. Или, другими словами, смысл слова, словосочетания, фразы – это узкое, конкретное, относящееся непосредственно к данному случаю значение данного слова, словосочетания, фразы.
Следует оговориться, что это относится к коротким простым фразам и предложениям. Если же предложение сложное, содержит несколько смысловых групп, смыслом такого предложения может быть объединение смыслов входящих в данное предложение смысловых групп. Таким образом, смыслом достаточно сложного предложения (текста), содержащего несколько смысловых групп, будет комбинация пересечений и объединений областей значений входящих в данное предложение (текст) слов.

Фрэнсис Бэкон предлагал изучение любой проблемы начинать с определения терминов.

Исходный, базовый способ определения – это т.н. остенсивное определение, при котором указывают на некоторый объект и приводят его название. При этом предполагается, что детальное исследование данного объекта может быть произведено человеком самостоятельно при помощи имеющихся у него органов чувств: зрения, осязания, обоняния и т.д.

На базе определённых таким образом терминов происходит познание и определение других, более сложных, или недоступных для непосредственного исследования объектов. Дать определение такому объекту – это значит описать его свойства и признаки с использованием базовых и иных известных терминов.

Помимо реально существующих явлений, действий, свойств, признаков и т.д. человеческая фантазия создала немало объектов, имеющих к реальной действительности отношение более или менее отдалённое. При определении таких умозрительных конструкций приходится прибегать к формальному определению. За определение такого термина принимается общепринятое или наиболее распространённое его толкование. Если же общепринятого толкования термина не сложилось, приходится использовать наиболее широкое его значение. Такое расширенное значение становится при этом как бы родовым понятием. Более же узкие значения будут входить в это понятие как виды или частные случаи, с использованием в их обозначении соответствующих уточняющих слов (например: культура – родовое понятие, в область значения которого входят материальная, художественная, языковая культура, культура поведения и т.д.).

Нами предложена следующая классификация определений:
1. Определение понятий (объектов, обозначаемых понятиями):

· остенсивное определение;

· определение-описание;

· определение через сравнение (определение по аналогии);

· определение через родовое понятие и видовые признаки.

2. Определение терминов:
· определение основного (наиболее употребительного), либо наиболее широкого (общего) значения термина;

· определение смыслов и смысловых оттенков, которыми обладает термин.

В настоящей работе даны определения некоторых используемых при изучении проблемы познания основных понятий.

В ходе исследования понятия «понятие» была проанализирована проблема соотнесения реальной, образно-чувственной составляющей понятия и термина, это понятие выражающего. Понятие представлено как двусоставное образование, состоящее из  общего представления (обобщённого образа) и обозначающего его термина. В связи с этим нами предложено следующее определение термина «понятие»: понятие – это общее представление (обобщённый образ), и обозначающий его термин.

Познание – это процесс, начинающийся с восприятия мира через посредство органов чувств, с последующей обработкой полученных данных в процессе мышления.
Нами предложено следующее разведение значений терминов «знание» и «информация»: Знание – это некоторые данные (сведения, информация), кем-то воспринятые, переработанные и усвоенные (понятые). Информация – это некоторые данные (сведения, знания), закодированные с помощью какой-либо знаковой системы.

Понимание – это происходящая при восприятии речи или (в общем случае) закодированной в каких-то знаках, символах и т.д. информации актуализация (в том числе подсознательная – не доходящая до уровня сознания) существующих в памяти образно-чувственных представлений. Иными словами, понимание – это перевод закодированной в слова, знаки и символы информации в чувственные образы и представления. В частности, понимать чью-то речь (устную или письменную) – это значит придавать словам, выражениям, высказыванию (тексту) в целом те же значения и смыслы, которые вкладывает в них говорящий (пишущий). Кроме того, неотъемлемой составной частью понимания, без которой оно было бы неполным, является знание внутренних и внешних причинно-следственных, структурных, функциональных и иных связей.

Определение истины как соответствия знания действительности является классическим. Проблема здесь в том, что истиной считается абсолютное соответствие. Однако знание – это всегда некая упрощённая, обобщённая, схематизированная модель, которая может соответствовать действительности лишь в той или иной степени, но не абсолютно. Соответственно, абсолютная истина недостижима, истина всегда относительна, всегда более или менее приблизительна.

Общую схему человеческого познания можно представить следующим образом: 

Базисом познавательного процесса является получение информации о мире с помощью органов чувств. Познаваемые таким образом предметы, действия, признаки, свойства и т.д. получают соответствующие названия.

Помимо такого, непосредственного познания, возможно также опосредованное познание, при котором даётся словесное описание недоступных в данный момент объектов. В процессе такого описания-определения воображение конструирует соответствующее представление (схематическую модель).

Однако для познания реальной действительности более существенен всё же первый способ познания, базирующийся на использовании и переработке данных, полученных с помощью органов чувств.

Глава 2 посвящена исследованию познания и составляющих его операций.

В § 1 представлена интерпретация сознания как «сканирующего луча духа». Рассмотрены механизмы формирования автоматизмов мышления и поведения. Анализируются особенности право- и левополушарного мышления. Прослеживается связь сознания и последовательного левополушарного мышления.

Нами предложена следующая интерпретация сознания: сознание – это «луч внимания» «сверх-Я» человека (его монады, духа), направленный на те или иные проявления его психической деятельности: чувства, представления, мысли и т.д. Сознательная же деятельность (поведение) – это деятельность, контролируемая и управляемая «сверх-Я» человека (его монадой, духом), его волевыми импульсами.

На основе исследования природы сознания и особенностей «право-» и «левополушарного» мышления впервые показана тесная связь сознания и последовательного «левополушарного» мышления: сознанием контролируются в основном последовательные операции, локализованные в левом полушарии головного мозга. Большая же часть нервно-психической деятельности, протекающей параллельными потоками на различных уровнях врождённых и приобретённых автоматизмов, сознанием может контролироваться лишь эпизодически, как правило, на стадии осознания результатов деятельности.

§ 2 посвящён исследованию проблемы анализа и синтеза в познании  Важнейшими задачами здесь являлись следующие:

· С позиций антропологического подхода исследовать процесс познания, выявить особенности познания, определяемые природой человека, уделив особое внимание анализу в познании.

· Исследовать антропологические корни такого феномена познавательной деятельности, как логика, логическое мышление.

· Исследовать качественный и количественный подходы как ступени развития познавательной деятельности человека.

· Исследовать коллизии, возникающие при применении аналитического метода к изучению и описанию движения.

Из несоизмеримости масштабов познаваемой действительности и познавательных возможностей человека выведена неизбежность применения в человеческом познании операции анализа (расчленения объектов и явлений на составляющие элементы).

Анализ, или, в более узком смысле, дифференциация потока чувственных данных на отдельные составляющие – генетически заданная способность.

Расчленение единой действительности на составляющие позволяет познавать структуру и устройство явлений, составляющих эту действительность, обнаруживать и познавать связи, отношения, взаимодействия структурных частей, и тем самым лучше понимать протекающие в мире процессы.

Впервые обоснована обусловленная природой человека принципиальная схема процесса познания как построения моделей из существенных, значимых и генерализованных элементов.

Последовательная схема действий человеческого мышления в процессе познания вкратце может быть представлена следующим  образом:

· Восприятие информации через органы чувств.

· Анализ - разложение действительности на составляющие, вычленение элементов, свойств, признаков анализируемых явлений.

· Селекция - отбор наиболее важных, существенных, повторяющихся и других значимых элементов.

· Синтез - построение из этих элементов таких идеализированных моделей, которые отражают действительность в наиболее важных, существенных её чертах.

На основе исследования анализа показаны антропологические предпосылки дискретного дихотомического мышления, на основе которого, в свою очередь, строится основанный на принципе «исключённого третьего» последовательно-непротиворечивый логический метод мышления – единственный метод, непосредственно доступный непрерывному контролю сознанием.

Проанализированы следующие виды анализа: абсолютно-логический, дихотомический анализ → приблизительный качественно-диалектический анализ → количественный анализ → математический анализ. Показаны их взаимосвязь друг с другом, становление в процессе развития человеческого познания, связь с природой человека.

В процессе исследования дискретного аналитического мышления рассмотрены качественный и количественный подходы как ступени развития познавательной деятельности человека, показана неполная совместимость качественного и количественного подходов при анализе действительности, в результате чего возникают парадоксы «перехода количества в качество».

Показана неполная адекватность применения дискретного абсолютно-логического аналитического подхода при рассмотрении движения, изменения вообще, в результате чего возникают «парадоксы движения» («Стрела», «Стадион» и др.).

В процессе исследования антропологических оснований аналитической деятельности человека продемонстрировано, что на основе абсолютного дихотомического анализа возникла логика, приблизительный качественный анализ дал начало диалектике, комбинация же количественного анализа с абсолютно-логическим, а позже и с приблизительным качественным – дала существование математике.

Следующими задачами настоящего исследования, поставленными в §3, были:

· Составить алгоритмическую схему процессов познания и рациональной (разумной) деятельности, основанных на аналитическом моделировании и принципе аналогии.

· Проанализировать некоторые основные составляющие этого процесса, и в том числе операции индукции и дедукции.

В данной работе впервые составлена совмещённая алгоритмическая схема основанных на аналитическом моделировании и применении принципа аналогии процессов познания и рациональной (разумной) деятельности человека, представляющая процесс познания в виде развёртывающейся по спирали последовательности интеллектуальных операций с повторением на более высоких уровнях определённого набора алгоритмов познавательной деятельности:

Итак, познание начинается с восприятия информации через органы чувств.

Затем производится операция анализа – расчленения потока чувственных данных об исследуемом объекте на составляющие.

Далее начинается отбор информации – выделение существенного, значимого (на основе сопоставления с уже имеющимся опытом) и отбрасывание несущественного (малозначимого). Сюда же относится генерализация (обобщение) – объединение однотипных сигналов в укрупнённые блоки, выступающие как один сигнал. Такой первичный отбор и переработка поступающих сигналов позволяют существенно снизить информационную нагрузку.

Из отобранных и генерализованных сигналов далее синтезируется упрощённая модель исследуемого явления, – формируется первичное представление о явлении.

Далее начинается этап сравнения и соотнесения свежеобразованной модели (представления) с уже имеющимися в памяти. Здесь важную роль играет процесс установления аналогии, большего или меньшего отождествления исследуемого объекта с другими.

Установление аналогии запускает процесс индукции – объединения сходных объектов в блоки, их обобщения, и, в конечном счёте, вторичной генерализации – формирования единой модели (обобщённого образа) сходных явлений.

Проведённое индуктивное обобщение создаёт предпосылки для применения дедукции – отнесения исследуемого объекта к некоторой группе сходных объектов и распространения на него свойств,  присущих объектам этой группы.

Если указанные операции распространить и на действия в тех или иных ситуациях: их анализ, построение моделей действий, соотнесение этих моделей с имеющимися в памяти, и т.д. – получим аналогичный изложенному алгоритм разумного (рационального) поведения.

В процессе рассмотрения операций индукции и дедукции получены следующие результаты:

· Показана дедуктивная связь между некоторыми положениями физики, что может стать составным элементом преобразования нынешней во многом эмпирической, дискретной физической теории с множеством мало связанных между собой законов в более структурированную систему, аналогичную евклидовой геометрии. В частности, из закона сохранения энергии на качественном – неформализованном уровне – продемонстрирован дедуктивный вывод:

· первого закона Ньютона (закона инерции – сохранения движения), в том числе в расширенном варианте (с учётом колебательного и вращательного движения);

· нетрадиционного понимания «механизма» действия гравитации;

· нетрадиционного подхода к проблеме относительности и скорости света;

· несколько отличного от традиционного подхода к пониманию причинности.

Глава 3 посвящена исследованию образования вообще и дидактики в частности с позиций антропологического подхода.

Способность к обучению является очень важной частью информационно-познавательной деятельности. Именно благодаря обучению «не прерывается связь времён», благодаря обучению каждое новое поколение начинает свою жизнь не «с нуля», а продолжает восхождение по лестнице прогресса с той ступеньки, на которой остановилось предыдущее поколение. Поэтому нами была поставлена задача исследовать антропологические основания образования как важнейшей составной части системы воспроизводства знания.

В § 1 анализируются существующие в различных направлениях философии подходы к образованию.

В § 2 проведён анализ антропологических оснований образования.

В современном образовании можно выделить следующие основные тенденции:
· В связи с огромным ростом накопленного человечеством знания образование должно перерасти в метаобразование, в котором основной упор должен делаться не на невыполнимой задаче «усвоения всех тех богатств, которые выработало человечество…», а на умении ориентироваться в океане информации, умении самостоятельно находить и использовать знания.

· В общем (не профессиональном) образовании на первый план должна выйти развивающая функция образования, в том числе задача овладения основными операциями интеллектуально-познавательной деятельности:

1. Операция анализа: в данном случае понимается как дифференцирование, разделение целого на части. Операция эта далеко не так проста, как это может показаться на первый взгляд: как мы уже отмечали, для многих первоклассников является открытием, что поток речи можно делить на слова и звуки.

2. Комбинирование – операция, тесно связанная с предыдущей. Предполагает произвольное манипулирование частями, на которые было разделено целое, создание из этих частей новых комбинаций с новыми, соответственно, свойствами.

3. Выделение главного, существенного – тех частей, свойств, признаков, которые для данного объекта являются наиболее важными в том или ином отношении, например, в отношении предназначения данного объекта, возможностей его использования для тех или иных целей. Для этой цели хорошо использовать конспектирование текста, поиск названия для тех или иных его частей.

4. Генерализация, обобщение – объединение менее существенных частей, объектов в единые блоки с общими признаками, свойствами и т.д.

5. Идеализация: опускание, устранение из рассмотрения несущественных частей, свойств, признаков и комбинирование (синтезирование) нового объекта только из существенных элементов.

6. Сопоставление, сравнение, соотнесение: предполагается умение сравнивать между собой различные объекты по их размерам, свойствам, признакам и т.д.

7. Поиск аналогий: предполагает умение находить признаки, общие либо сходные для разных объектов.

8. Классификация: на основе объединения объектов в блоки по тем или иным сходным признакам, свойствам и т.д. конструировать родовое понятие, обобщённый образ (ментальный объект), обладающий теми признаками, по которым производится данная классификация.

9. Индукция: разумное (обоснованное) распространение свойств, присущих некоторым известным объектам, – на другие, аналогичные объекты.

10. Дедукция: распространение свойств, присущих общему (родовому) объекту (понятию, представлению, схематическому образу), – на входящие в данную классификационную систему виды и индивиды. 

В § 3 проведён анализ дидактики с позиций антропологического подхода.

К.Д. Ушинский при разработке приёмов обучения и воспитания рекомендовал исходить из самой природы человека, опираться на соответствующие особенности человеческой психики. Разделяя эту позицию, мы поставили задачу с позиций антропологического подхода проанализировать основные рекомендации дидактики. Исходя из особенностей ментальной, эмоционально-чувственной, физической и волевой природы человека, в данной работе была предпринята попытка подвести антропологические основания под следующие дидактические рекомендации:
· В процессе эволюции сложилась потребность человека действовать целесообразно и осознанно. ( Необходимо уделять постоянное внимание уяснению и принятию учащимися целей изучения предмета, раздела, темы; целей образования вообще. Показывать возможности и пути применения получаемых ими знаний и умений.

· Легче запоминаются и быстрее воспроизводятся структурированные знания, имеющие большое количество разнообразных связей. ( Знания следует давать в структурированном виде: для каждого предмета, раздела, темы, отдельного факта необходимо определить занимаемое место в общей структуре знаний, и при переходе к каждой новой теме напоминать учащимся эту структуру. Связывать новые знания с уже имеющимися путём установления причинно-следственных, ассоциативных, классификационных и иных связей.

· Для всякого познания исходным является чувственное познание. Полноценное понимание и усвоение знаний возможно лишь в том случае, если ученик связал новую информацию с уже имеющимися у него знаниями, основу которых составляют воспринятые через органы чувств зрительные, слуховые, тактильные и иные ощущения и образы. ( Необходимо широко использовать в обучении наглядные опоры: рисунки, схемы, символы, просто известные из повседневного опыта образы.

· Эмоции – это основной источник психической энергии. ( Следует стремиться к установлению и поддержанию на уроках высокого эмоционального тонуса. Использовать для этого собственную увлечённость, эмоционально-артистические возможности, литературно-художественное оформление, игры (в т.ч. ролевые и проблемные (деловые)), проблемные ситуации.

· Положительная психическая энергия – результат положительных эмоций. Человек любит делать то, что у него получается. ( Необходимо формировать ситуации успеха, особенно для слабых учеников. С большой осторожностью пользоваться отрицательными оценками.

· Человек – существо деятельное, разум призван обеспечивать предметно-чувственную деятельность, поэтому умственная активность тесно связана с активностью физической и эмоциональной. ( Для поддержания высокого уровня внимания и активности следует широко использовать различные виды учебной деятельности: запись основных положений, зарисовку схем, построение моделей и т.д.

· У детей способность к произвольной концентрации внимания только формируется. ( Необходимо предпринимать усилия по привлечению внимания учеников к занятию, для чего следует вести занятия в режиме диалога (беседы), вовлекая учеников в активную работу над изучаемым материалом.

· Волевая сфера в школьном возрасте, как правило, ещё недостаточно развита. Даже при осознании и принятии целей обучения способность самостоятельно поддерживать на высоком уровне работоспособность в процессе самостоятельных занятий ещё невысока. ( Необходимо осуществлять систематический учёт и контроль, в том числе письменный, ставить перед учениками близкие достижимые цели в виде получения положительных отметок, сдачи отчётов о проделанной работе.

В заключение следует ещё раз повторить, что познание – это сложный динамический процесс. Рассмотрению некоторых аспектов этого процесса была посвящена настоящая работа. Полученные результаты свидетельствуют, что применение антропологического подхода к исследованию познавательных процессов и образования является весьма продуктивным подходом. Поэтому следует рекомендовать этот подход в качестве одной из обязательных составляющих при дальнейшем исследовании данной проблематики.

Проблема познания относится к категории «вечных проблем». Полное и окончательное её решение вряд ли когда-либо будет достигнуто. Однако стремиться к этому следует. Хочется надеяться, что данная работа внесёт свою лепту в процесс постижения и усовершенствования человеческого познания и образования.

Эта диссертационная работа была задумана как эксперимент по применению антропологического подхода к исследованию процессов производства и воспроизводства знания. Диссертация и представляет собой изложение материалов этого экспериментального исследования.

Разумеется, работу в данном направлении следует продолжать, полученный же материал требует более глубокого осмысления и систематизации. Однако некоторые полученные в процессе данного исследования результаты представляют, на наш взгляд, определённый научный интерес.

